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بسم اللّه الرحمن الرحیم 

الحمد للّه ربّ العالمین، والصّلاة والسّلام علی خیر خلقه وأشرف بریّته، 

سیّدنا ونبیّنا أبی القاسم محمّد وآله الطاهرین، ولعنة اللّه 

علی أعدائهم أجمعین من الآن إلی قیام یوم الدِّین . 





البحث عن حدود حجیّة الاستصحاب 

بعد ما ثبت أنّ الاستصحاب عبارة عن عدم نقض الیقین بالشک وصحة العمل بمقتضی الیقین السابق فی زمن الشک، یقع البحث عن حدود إطلاق قوله علیه السلام : «لا تنقض» من حیث المورد، بعد ما سبق البحث فی ذلک من جهة الشک فی الرافع والشک المقتضی، وثبت اطلاق النصّ وشموله لکلیهما، وأنّه حجة فیهما، وعلیه فلابد لتکمیل البحث من بیان تفصیلین آخرین فی الاستصحاب.

أحدهما للمحقّق السبزواری، وهو التفصیل بین الشک فی الرافع فیکون الاستصحاب فیه جاریاً وحجةً، وبین الشک فی رافعیة الموجود، فلا یکون فیه جاریاً وحجة، فلا بأس بذکر دلیله لکی نبحث عن تمامیة وعدمه.

قال رحمه الله : - کما فی «مصباح الاُصول» للسید الخوئی(1) - (إنّ الشک إذا کان فی وجود الرافع، کان رفع الید عن الیقین نقضاً للیقین بالشک، فمن کان متیقناً بالطهارة من الحدث وشک فی تحقق النوم مثلاً، فرفع الید عن الطهارة وعدم6.




1- مصباح الاُصول: ج3 / 76.
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ترتیب آثارها إنّما هو للشک فی النوم، ومستند إلیه، فیصدق علیه نقض الیقین بالشک، فیکون مخالفاً لقوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» وأما إذا کان الشک فی رافعیة الموجود، فلیس رفع الید عن الطهارة مستنداً إلی الشک بل إلی الیقین بوجود ما یحتمل کونه رافعا، لأن المعلول یستند إلی الجزء الأخیر من العلّة، فلا یکون من نقض الیقین بالشک، بل من نقض الیقین بالیقین، سواءٌ کان الشک فی رافیعة الموجود من جهة الشبهة الموضوعیة، کما إذا شک بعد الطهارة فی أنّ الرطوبة الخارجة بعدها بول أو مذی، أو من جهة الشبهة الحکمیة کما إذا شک فی أنّ الرعاف ناقض للطهارة أم لا، فرفع الید عن الطهارة فی المثالین مستندٌ إلی الیقین بوجود ما یحتمل کونه رافعاً لا إلی الشک فی رافعیة، لأنا لو فرضنا عدم تحقق الیقین المذکور، لا یکون مجرد الشک فی رافعیة الرطوبة المردّدة أو فی رافعیة الرعاف مثلاً ناقضاً للیقین بالطهارة، ورفع الید عنها، فالموجب لرفع الید عن الطهارة انما هو الیقین بوجود ما یحتمل کونه رافعاً) انتهی کلامه.

أقول: وفیه ما لا یخفی علی المتأمّل، لوضوح أن الناقض فی الیقین والشک لیس مجرد وجود الیقین والشک من دون ملاحظة متعلقة، لأن ما یصدق علیه الرافعیة هو تعلقها بما تعلّق به الیقین الأوّل، تحصیلاً لإتحاد القضیة المتیقنة والمشکوکة حتی یصدق النقض، فحینئذٍ لا یصحّ التفریق بین الشک فی وجود الرافع - حیث یلاحظ صدق النقض للشک منضمّاً إلی ما یلیه من وجود الرافع - والشک فی رافعیة الموجود، حیث لا یلاحظ معه إلاّ نفس الیقین من دون ما یلیه
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من وجود ما یحتمل کونه رافعاً، فکما لابدّ أن یلاحظ الشک فی الأول مع ما یلیه ناقضاً، کذلک لابدّ أن یُلاحظ هنا الیقین مع تمام خصوصیات ما یلیه من الشک فی رافعیة الموجود.

بل الیقین بالوجود مع صرف النظر عن الشک فی رافعیته لا یکون نقضاً. فتمام العلّة لصدق النقض إنّما هو الشک المتعلق برافعیة الموجود، بحیث یتعلّق بما تعلّق به الیقین الأوّل، فلیس هذا إلاّ من جهة تحقّق الوحدة المعتبرة بین القضیة المتیقنة والمشکوکة.

بل یمکن أن یقال: إنّ حقیقة الشک فی رافعیة الموجود لیس إلاّ الشک فی تحقق الرافع، لأنه هو المثمر فی تحقّق النقض، لا الیقین بوجود الشیء، فیؤول الأمر إلی کون الشک فیه أیضاً شکاً فی الرافع وعدمه.

وأمّا توهم المحقق السبزواری: من إمکان الجمع بین الیقین بالطهارة والشک فی کون الرعاف رافعاً، وهو لیس إلاّ من جهة أن الناقض هنا یکون هو الیقین لا الشک.

فمندفع: بأنّ ما یمکن الجمع بینهما کان لأجل کبری کلّی بین الیقین والشک فی رافعیته، بمعنی أنّه یصح لمن یدّعی الیقین بالطهارة مع الشک فی کون الرعاف ناقضاً للطهارة - مع قطع النظر عن وجوده فی الخارج، والذی لا یمکن أن یجمع بینهما - ملاحظة الموجود فی الخارج، یعنی إذا تحقّق له الرعاف، وکان متیقناً بالطهارة، فإنه لا یمکن لهذا الشخص أن یجمع بین الیقین بها مع الشک بالرافعیة
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الموجودة بقاءاً، ولیس هذا إلاّ لصدق النقض کما لا یخفی؟

هذا هو التفصیل الأول الذی ثبت عدم تمامیّته.

ثانیهما: هو التفصیل فی جریان الاستصحاب وحجیته بین کون الحکم تکلیفیاً فلا یجری فیه الاستصحاب، وبین الأحکام الوضعیة حیث یجری فیه، فلابدّ أولاً البحث عن صحة أصل التفصیل وثانیاً البحث عن صحة نسبة التفصیل إلی الفاضل التونی وعدمها، ولتوضیح المسألة یحتاج إلی تقدیم اُمورٍ نذکرها قبل الخوض فی أصل البحث لتأثیرها فی الحقّ المختار، فنقول:

الأمر الأوّل: إن تقسیم الأحکام إلی التکلیفیة والوضعیة إنّما یصحّ عند من التزم بوجود هذین القسمین فی عالم الجعل والإنشاء من الشارع المقدس، وذلک لأنه قد وقع الخلاف بین الأعلام فی حقیقة الأحکام الشرعیة:

1- قیل: إنّها عبارة عن عدة مجعولات شرعیة، وتنال جمیع أقسامها ید الجعل والإنشاء، وعلیه الأکثر.

2- وقیل: لیس الحکم إلاّ العلم بوجود الصلاح والفساد الموجودین فی المتعلقات التی لابد للعباد من تحصیلها أو الإجتناب عنها:

والداعی لهم إلی ذلک توهّم أن الأحکام لو کانت مجعولة بواسطة الجعل والتشریع، یلزم أن یقال إنّ تلک الأحکام لا تتحقق ولا توجد إلاّ عن وجود الإرادة والکراهة فی نفس المبدأ الأعلی حتی تتعلّق تلک الإرادة والکراهة بما یکون فیه مصلحة للعباد أو المفسدة، فتتعلّق الإرادة بما فیه المصلحة والکراهیة بما
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فیه المفسدة، وتوهّموا أنه لا یمکن الالتزام بوجود مثل هذه الإرادة والکراهة فی ذاته تبارک وتعالی، لأن اللّه تعالی سبحانه وتعالی منزّه عن ذلک، فلذلک التزموا بأنّ الأحکام لیست إلاّ العلم بالمصالح والمفاسد، هذا.

وفیه: التأمل والدقة یفیدان أن ذلک ممّا لا یصح الإلتزام به، لوضوح إنّ ذلک یقتضی أن یحمل کلّ الأوامر والنواهی الموجودة فی کتاب اللّه والسنة مثل قوله تعالی: «وَأَقِیمُواْ الصَّلاَةَ وَآتُواْ الزَّکَاةَ» والنواهی مثل قوله تعالی: «وَلاَ یَغْتَب بَّعْضُکُم بَعْضًا» وقوله تعالی: «وَلاَ تَنَابَزُوا بِالاْءَلْقَابِ» و «لاَ تَأْکُلُواْ الرِّبَا» و «لاَ یَسْخَرْ قَومٌ مِّنْ قَوْمٍ» ونظائرها تکون إخباراً عن وجود الصلاح فی تلک الاُمور الأولیة، والفساد فی الاُخری، وهذا مما لا یمکن المساعدة معه. إذ لا داعی لنا إلی الذهاب إلیه، خصوصاً مع ملاحظة ورود تمام الألفاظ بصورة الأمر والنهی، ومن الواضح أن ایراد الألفاظ بصورة الأمر والنهی، وإرادة الإخبار عنها یکون مجازاً ممّا لا یصح الإلتزام به، بعد إمکان المصیر إلی الحقیقة وکونها بصورة الإنشاء وحمل الألفاظ علیها، حتّی یصح فیه القول بوجوب امتثال الأوامر، والنهی عن الترک والتخلف، فیترتب علیه الثواب من باب الامتثال والعقاب من جهة المعصیة.

وأما بیان إمکان الذهاب إلی المعنی الحقیقی دون المجازی:

أمّا یکون بالطریق الذی ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من عدم إمکان قیام الإرادة والکراهة فی المبدأ الأعلی، لأنه یلزم منه أن یکون محلاً للحوادث، وهو تعالی منزهٌ عن ذلک علواً کبیراً، لکن هذا لا یلزم منه الذهاب إلی عدم وجود
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الجعل والتشریع فی أصل الأحکام، لإمکان القول بوجود الإرادة والکراهة وقیامهما فی النفس النبویة صلی الله علیه و آله بعد ما یوحی إلیه، أو یُلهم إلیه اشتمال الفعل علی المصحلة والمفسدة، فتنقدح فی نفسه الشریفة إرادة الفعل أو کراهته، فیأمر به أو ینهی عنه، ولازم ذلک امکان فرض وجود الجعل والتشریع من خلال الأوامر والنواهی، حتی فی بعض المبادی العالیة.

أقول: هذا المبنی وإن هو أقل إشکالاً عن ما ذهب إلیه قبل ذلک، إذ لا یلزم بناء علیه کون تمام الأوامر والنواهی فی القرآن مجازات، لأنهما قد استعملا حینئذٍ فی مقام الإنشاء بمعناه الحقیقی المتحقق عن الإرادة والکراهة، کما لا یلزم بناء علیه إشکال عدم وجود إمتثال حتی یترتب علیه الثواب فی موافقته، والعقاب عن مخالفته، لوجود الأمر والنهی علی هذا المسلک.

إلاّ انه أیضاً لا یخلو عن إشکال، لأن ظاهر الآیة والروایة هو أن القرآن مشتملٌ علی کلام اللّه تعالی علی نحو تکون الألفاظ والترکیبات وإن هی مستند - إلی النبیّ لکنها مستندة إلی اللّه تعالی وواصلة إلیه من طریق الوحی، لأنّه صلی الله علیه و آله (ما ینطبق عن الهوی ان هو إلاّ وحی یوحی) وقد أمره تعالی بالقراءة بقوله: «سَنُقْرِوءُکَ فَلاَ تَنسَی» فقد أسند تعالی القرآن إلی نفسه والقراءة إلی الرسول صلی الله علیه و آله ، وکذا ما نشاهد فی الآیات من أسناد الإنزال للذکر والقرآن إلی اللّه بصورة المتکلم مع الغیر کما فی قوله تعالی: «نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ» وقوله تعالی: «إِنَّا أَنزَلْنَاهُ فِی لَیْلَةٍ مُّبَارَکَةٍ» أو «إِنَّا أَنزَلْنَاهُ فِی لَیْلَةِ الْقَدْرِ» حیث أنّ ظاهر هذه الآیات، بل
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وکذلک الأخبار والروایات، کون الآیات بجملتها وأسرها من اللّه تبارک وتعالی، إلاّ انها صدرت بلسان نبیّه صلی الله علیه و آله .

هذا فضلاً عن إنّا نشاهد فی کثیر من الآیات والروایات استناد الإرادة والکراهة إلی ذاته صلی الله علیه و آله کما فی قوله تعالی: «إِنَّمَا أَمْرُهُ إِذَا أَرَادَ شَیْئًا أَنْ یَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ»(1) وعلیه فانصرافها إلی إرادة رسوله صلی الله علیه و آله مخالفٌ لظاهر الآیة جدّاً، وأیضاً قوله تعالی: «وَإِذَا أَرَدْنَا أَنْ نُّهْلِکَ قَرْیَةً أَمَرْنَا مُتْرَفِیهَا فَفَسَقُواْ فِیهَا»(2) الآیة - وقوله تعالی: «إِنَّمَا قَوْلُنَا لِشَیْ ءٍ إِذَا أَرَدْنَاهُ أَنْ نَّقُولَ لَهُ کُن فَیَکُونُ»(3) - فاسناد الإرادة إلی اللّه مع کون المقصود هو إرادة النبی صلی الله علیه و آله لیس إلاّ المجاز، والحال کذلک فی لفظ (الکراهة)، حیث اسندت فی الآیات إلی اللّه تبارک وتعالی، مثل قوله تعالی: «وَلَکِن کَرِهَ اللّه ُ انبِعَاثَهُمْ»(4) - وقوله تعالی: «وَلَکِنَّ اللّه َ حَبَّبَ إِلَیْکُمُ الاْءِیمَانَ وَزَیَّنَهُ فِی قُلُوبِکُمْ وَکَرَّهَ إِلَیْکُمُ الْکُفْرَ وَالْفُسُوقَ وَالْعِصْیَانَ»(5) - ونظائر ذلک فی القرآن، حیث اسندت الکراهة إلی اللّه تعالی حقیقةً، فلا یمکن صرفها إلی رسوله صلی الله علیه و آله . وعلیه فالأولی أن یقال إنّ الإرادة والکراهة اللازمتین فی الأوامر والنواهی7.





1- سورة یس: آیة 82 .

2- سورة الاسراء: آیة 16.

3- سورة النمل: آیة 40.

4- سورة التوبة: آیة 16.

5- سورة الحجرات: آیة 7.
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موجودتان فی اللّه تبارک وتعالی، لکن لا علی النحو والصورة التی نتوهم وجودهما فی الإنسان من قیامهما بالنفس حتّی یکون من افراد الکیف النفسانی، فإنّ هذا المعنی محال فی حقّه سبحانه واللّه تعالی، بل الإرادة والکراهة الموجودتان فی اللّه لیس مثلنا، بل همان عین ذاته، کما أن علمه أیضاً لیس مثل وجود علمنا والذی عبارة عن قیام الصورة الحاصلة للارادة والکراهة للأوامر والنواهی المضافة إلی الانسان بصورة الحقیقة والذی یثاب باطاعتهما ویعاقب علی مخالفتهما وعدم الامتثال لأوامره، والمعصیة فی إرتکاب الأحکام الناهیة والمجعولة بجعل شرعی من قبل الشارع المقدس، فإن جمیعها قابلة للبحث والنقض والإبرام من جریان الاستصحاب فیه وعدمه.

الأمر الثانی: فی بیان الفرق بین الاُمور الإعتباریة والاُمور الإنتزاعیة.

یظهر من بعض الاعلام کونهما مترادفین، خلافاً لجماعة أخری من اعتبارهما أمران متبائنان لا علاقة بینهما.

توضیح ذلک: الاشیاء علی أقسام:

تارة: یکون تقرّره الشیء ووجوده فی وعاء العین وظرفها بحیث یکون بنفسه من الثابتات فی الأعیان الخارجیة، سواءٌ کان من المجردات أو من المادّیات.

واُخری: یکون تقریر الشیء ووجوده فی وعاء الاعتبار، فیکون تقرّره بید من ینفذ اعتباره، فهو متأصل فی عالم الإعتبار کتأصّل القسم الأول فی الأعیان بالإرادة الإلهیّة التکوینیة، کما أن إعتبار الثانی یکون بید المعتبر کإعتبار السلطان
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بسکة الدراهم والدنانیر، فإنّ السکة المضروبة لا مالیة لها فی حدّ ذاتها، وإنّما تکون مالیتها بنفس إعتبار السلطان لها، ولمکان نفوذ إعتباره تثبت لسکته المالیة.

وثالثة: لا یکون للشیء نحو تقررٍ ووجود لا فی وعاء الیقین ولا فی وعاء الإعتبار، بل یکون وجوده بإنتزاعه من منشأ الإنتزاع، فهو بنفسه لا تقرّر له وإنّما التقرر لمنشأ الإنتزاع، سواء کان منشأ الانتزاع من الاُمور التی لها تقررٌ فی وعاء العین أو فی وعاء الإعتبار، فإنه یصح الانتزاع عن کلّ منهما.

فالأول: کإنتزاع العلیة والمعلولة من ذات العلّة والمعلول الخارجی التکوینی.

والثانی: کإنتزاع السببیة من العقد الذی صار سبباً للملکیة والزوجیة فی عالم الإعتبار، إذ لیس العقد بنفسه سببٌ للملکیة تکویناً، لأنّ الملکیة لا وجود لها إلاّ فی وعاء الإعتبار، فسببها أیضاً یکون من الاُمور الإعتباریة، وهذا بخلاف الاُمور الإنتزاعیة، فهی إنّما تکون من خارج المحمول، ولیس لها ما بحذاء فی الخارج، سواء کانت انتزاعها من مقام الذات کالعلیة والإمکان والوجوب والامتناع المنتزعة من ذات العلة والممکن والواجب والممتنع بالذات، أو کان إنتزاعها من قیام أحد المقولات التسع محلّه کالفوقیة والتحتیّة والقَبلیة والبَعدیة الزمانیة والمکانیة، فان الفوقیة لیست من مقتضیات ذات الفوق، بل لأجل قیام خصوصیة فی الفوق أوجب إنتزاع عنوان الفوقیة منه، وهذا بخلاف الاُمور الإعتباریة، فإن لها فی نفس الأمر نحوُ تقررٍ وثبات، ویکون لها وجود فی الخارج، غایته إنّ تقرر النفس الأمری یتحقق بعین إعتبارها.
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وبالجملة: فرق بین الملکیة والفوقیة، فإنه لیس للفوقیة وجودٌ إلاّ بوجود منشأ إنتزاعها، وأما الملکیة فلها وجود إعتباری.

بل یمکن أن یقال: إن الملکیة الإعتباریة إنّما تکون من سنخ الملکیة الحقیقیة التی هی احدی المقولات التسع المعبّر عنها بالجدة، فإن حقیقة الملکیة هی الواجدیة والسلطنة والإحاطة علی الشیء، وهی ذات مراتب: أقواها واتمّها ملکیة السماوات والأرضین وما فوقهما وما بینهما وما تحتهما للّه تعالی، لأنه یکون من جهة واجدیة العلّة للمعلول، ولا واجدیة أقوی من واجدیته سبحانه وتعالی.

ثم دون ذلک واجدیة أولی الأمر اللذین هم أولی بالمؤمنین من أنفسهم، لأن واجدیتهم من مراتب واجدیّة اللّه عزّ اسمه.

ثم دون ذلک واجدیة الشخص لما یملکه من أمواله، لأنه محیط بأمواله ومسلّط علیها، وان لم یکن تحت یده وکان بعیداً عنه.

ثم دون ذلک الإحاطة الحاصلة لشیء علی شیء، مثل القمیص المحیط بالبدن للبدن عند التقمّص، والعمامة للرأس عند التعمّم.

وعلیه، فلابد من تعمیم الجِده لجمع مراتبها، لا بأن یجعل فقط لأضعفها وهو الأخیر کما تقدم، غایة الأمر قد تکون الجدة:

تارةً: حقیقیّة من افراد المقولات التسع.

واُخری: تکون اعتباریة، وهی الملکیة التی یعتبرها العقلاء والعرف عند حصول أحد أسبابها.
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وإن أبیت إلاّ عن کون الجِدة أحدی المقولات، حتّی تکون هی المرتبة الأخیرة من الواجدیة، ولکنه لا یضرّ بالمقصود فی المقام، حیث إنّ الملکیة لیست من الاُمور الانتزاعیة، وکذا غیرها من سائر الاعتبارات کالحریة والرقیّة والزوجیة ونحو ذلک.

فظهر مما ذکرنا أن الاُمور الاعتباریة متأصّله بالجعل، وأن وعاء الاعتبار غیر وعاء الانتزاع، فاستعمال أحدهما مکان الاُخر کما یظهر من الشیخ قدس سره لیس علی ما ینبغی، وسیأتی لاحقاً أن المجعولات الشرعیة کلها تعدّ من الاُمور الاعتباریة، سواءٌ کان من الأحکام التکلیفیة أو الموضوعیة.

انتهی محصّل کلام المحقق النائینی(1) فی فوائده وبعض غیره.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال.

أولاً: إن الاُمور الاعتباریة قد یکون اعتباره بواسطة الانتزاع عن منشئه، لکن بقاء هذا الأمر الاعتباری بحاجة إلی سبب البقاء مثل السکة المضروبة أو بعض الصکوک المالیة التی تطبعها الدولة وتکون معتبرة ونافذة عند الناس بقرار فی الحکومة. وعلیه فالاُمور الاعتباریة علی قسمین:

قد تکون وجودها بلحاظ اعتبارها فی أوّل الوجود، مثل الاُمور الانتزاعیة.

ومن الاعتباریات ما یعتبره المعتبر لیس لمجرد الاعتبار بل لکی تبقی0.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 380.
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وتستمر عند الناس، مثل الملکیة والزوجیة، حیث إنّ الملکیة أمر اعتباری ینشأ من العقد الواقع علی مال، حیث جعله الشارع موضوعاً لهذا الاعتبار.

وعلیه، فلیس مرادهم من جعل الاُمور الانتزاعیة من الاُمور الاعتباریة أن انتزاعیته لا یکون إلاّ بالعقل والاعتبار، وان لم یکن بقاءً مثل الملکیة.

وکیف کان، فإنّ النسبة الموجودة بین الانتزاعیة والاعتباریة هی العموم والخصوص المطلق، بمعنی أنّ کل انتزاعی هو اعتباری أیضاً بخلاف عکسه، أو الإنتزاعی یکون فی وجوده الحدوثی قائماً بوجود منشأ انتزاعه مثل الفوقیة، وان لم یکن له بقاء وإستمرار، حیث لم یعتبره معتبرٌ کذلک هذا بخلاف الاُمور الإعتباریة مثل الزوجیة والملکیة حیث یعتبرها المعتبر ویُنشأها حدوثاً ویرید استمرارها بقاءً، ویشهد لذلک ملاحظة أنه قد یعتبره المعتبر لمدّة معینة لا دوام له مثل الزوجیة فی الموقتات، أو انشاء الملکیة الدائمة فی الاُمور التی لها بقاء مجدّد، فإذا أنشاء ملکیة الشیء أزید من بقاء عمره عادةً فقد یقال بعدم صحة جعل ذلک ملکاً له، وأخذ العوض علیه، وکلّ هذه الأمثلة دلیل علی أنّ اعتبار مثل هذه الاُمور بید المعتبر وهو الشارع أو العقلاء.

وثانیاً: إن ادراج الملکیة فی مقولة الجِدة أو الإضافة من المقولات التسع لیس علی ما ینبغی، لأن تلک المقولات مربوطة بالأشیاء الحقیقة من التکوینیات، ولا علاقة لها بالاُمور التشریعیة فهذه لیست من تلک المقولات أصلاً. نعم، مفهوم الملکیة له تشابه مع الإضافة، لأن الملکیة من الاُمور ذات إضافة، لابدّ له من مالک
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ومملوک، کما له تشابه مع مقولة الجِدة من جهة السلطنة، ولکن لیس منها حقیقةً، وعلیه فجعله منها لکن مع اختلاف المراتب کما یظهر من النائینی قدس سره لیس فی محلّه.

وخلاصة الکلام: ثبت مما ذکرنا إن هذا الأمر قد انعقد لبیان:

ان السببیّة والجزئیة والشرطیة والمانعیة هل هی من الاُمور الانتزاعیة التی لا وجود لها فلا استصحاب فیها؟

أم أنّها من الاُمور الاعتباریة التی یکون لها بقاء حتّی یصح الاستصحاب فیها؟ وقد أخطأ المحقق العراقی - علی ما نسبه إلیه فی تقریراته - فی حمل کلام الفاضل التونی علی أنه قصد التفصیل بین الأحکام التکلیفیة بالجریان والوضعیة بعدم الجریان، لأجل کونها انتزاعیة، مع أنّ کلامه - کما نقله الشیخ، وفهمه المحقق الفیروزآبادی فی «نهایة الاُصول» - هو التفصیل بین الأحکام من عدم الجریان فی التکلیفیة والجریان فی الوضعیة عکس ما ذکره العراقی رحمه الله . ولعلّ ذلک من جهة اسناد بقاء الحکم التکلیفی إلی الدلیل الإجتهادی، فلا یبقی بعده مورد، للاستصحاب بخلاف الوضعی، فانظر کلامه.




أقسام الأحکام المجعولة 

الأمر الثالث: ویدور البحث فیه عن أقسام الأحکام المجعولة.

أقول: لا إشکال فی أنّ الحکم المجعول عبارة عن ما یصل إلیه ید الجعل من الشارع کما أنّ اسمه علیه، وإلاّ لا وجه لعدّه من المجعولات، غایة الأمر لیس
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المراد من الجعل هو التکوینی، لأن الجعل بمعناه ینطبق ویساوق مع الخلق والایجاد کما وردت فی الآیات والروایات من أن اللّه تبارک وتعالی جاعل السموات والأرض، وفی آیة «اللّه ُ الَّذِی جَعَلَ لَکُمُ اللَّیْلَ لِتَسْکُنُوا فِیهِ وَالنَّهَارَ مُبْصِرًا»(1) وفی آیة الخِلقة قوله تعالی: «الَّذِی خَلَقَکُم مِّنْ نَّفْسٍ وَاحِدَةٍ وَخَلَقَ مِنْهَا زَوْجَهَا»(2).

فالجعل فی مثل هذه الموارد من الاُمور التکوینیة عبارة اُخری عن الخلق، وهو غیر مراد هنا قطعاً بل، المراد هی المقررات الجعلیة الشرعیة وما کان مجعولاً شرعاً وجعلیاً تشریعیاً.

أقول: بناءً علی ما ذکرنا یظهر بطلان ما یشاهد من صاحب «الکفایة» حیث جعل من أقسام الوضع (ما لا یکاد یتطرق إلیه الجعل تشریعاً أصلا لا استقلالاً ولا تبعاً، وان کان مجعولاً تکویناً عرضاً بعین جعل موضوعه کذلک، مثل السببیة والشرطیة والمانعیة والرافعیة لما هو سبب التکلیف وشرطه أو مانعه ورافعه) ثم قال إنّه (لا یعقل انتزاع هذه العناوین من التکلیف المتأخرین عنها ذاتاً حدوثاً أو ارتفاعاً کما أن اتصالها بها لیس إلاّ لأجل ما علیها من الخصوصیة المستدعیة لذلک تکویناً، للزوم أن تکون العلة بأجزائها ربط خاص به کانت مؤثراً فی معلولها لا فی غیره ولا غیرها فیه، وإلاّ لزم أن یکون کل شیء مؤثراً فی کل شیء، وتلک9.





1- سورة غافر: آیة 40.

2- سورة الزمر: آیة 39.
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الخصوصیة لا توجد فیها بمجرد انشاء مفاهیم العناوین ومثل قول دلوک الشمس سبب لوجوب الصلاة انشاءً لا إخباراً ضرورة بقاء الدلوک علی ما هو قبل انشاء السببیة له من کونه واجداً لخصوصیة مقتضیة لوجوبها أو فاقداً لها... إلی آخره).

حیث یرد علیه أوّلاً: بما قد عرفت بأن الخصوصیة الموجودة فیه لیس من المجعولات الشرعیة، بل هو مجعول تکوینی، فلا وجه لعدّه من الوضعیات التی کنا بصدد بیانها.

وثانیاً: إنّ وجود الخصوصیة فیها لا لها ربط بما جعله الشارع سبباً للوجوب باعتبار أن وصف السببیة للدلوک بلحاظ وجوب الظهر لیس إلاّ بعد جعل الشارع وانشائه له، ولذلک کان بعض الأحکام حادثاً، ولم یکن کذلک قبل تحققه، فالسببیّة المجعولة تکون حادثة بعد الانشاء، برغم وجود أصل الخصوصیة فیه، فقوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاَةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ» انشاءٌ لا أخبار، والسببیة حاصلة بعد جعل الشارع ولا یترتب علیها تلک المحاذیر التی ذکرها، کما لا یخفی.

أقول: إذا ثبت خروج هذا القسم من الاُمور التی تعدّ من المجعولات، نقول:

إنّ الوضعیات علی أقسام:

منها الأحکام التکلیفیة الخمسة فإنّ أربعة منها فیها بعث وزجر مع الرخصة فی ترکه أو فعله، فیصیر منه الوجوب والحرمة والاستحباب والکراهة، والخامسة هی الاباحة.

قد یقال: إنّها لیست من المجعولات باعتبار أن ما لا یدخل فی البعث
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والزجر یکون فیه التخییر عقلاً، فلا حکم للشرع فیه.

ولکن الأقرب کونها من الأحکام، أی من المجعولات الشرعیة، وتنالها ید الجعل والتشریع.

وما عدا الأحکام التکلیفیة تصیر أحکاماً وضعیة، وهی علی أنحاء:

منها: ما یکون مجعولاً بتبع وضع التکلیف، بمعنی انتزاعه منه، مثل الجزئیة والشرطیة والمانعیة للمکلف به، یعنی إذا اعتبر الشارع أمراً مرکباً من اُمور خارجیة مثل الصلاة التی فیها الرکوع والسجود والقیام والقرائة والذکر، وجعل تکلیفه علی مجموع هذا المرکب مجموع، ینتزع منه الجزئیة للرکوع والسجود، والشرطیة للموالات والترتیب والمانعیة للنجاسة، والقاطعیة للضحک والحَدَث والبکاء، وأمثال ذلک.

ومنها: ما یکون مجعولاً بتبع جعل شیء، یکون دخیلاً فی تحقق شیء فی التکلیف إذا کان اعتباره بصورة کون وجوده موجباً لوجوده وعدمه سبباً لعدمه، فهو السبب والسببیة للتکلیف، وقد یقال له الشرطیة مثل الدلوک لوجوب الظهرین، والاستطاعة لوجوب الحج، والنصاب لوجوب الزکاة.

واحتمال کون الدلوک مثل الستر شرطٌ للمکلف به کما قیل، مما لا ینبغی، لأن الستر شرط بعد تحقق الوجوب وبعبارة اُخری شرطیته علی نحو شرط الصحة، أی لولم یأت کان الواجب واجباً غایته لم یسقط وجوبه وتکلیفه إلاّ مع وجود هذا الشرط إن کان عن عمد، هذا بخلاف الدلوک للوجوب حیث إنه سبب أو
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شرط لأصل التکلیف والوجوب، أی لولم یحصل الزوال لم تجب الصلاة، ولو أتی بها من غیر توجه کان باطلاً، لکونه قبل الوقت، إلاّ أن یصلحه دلیل من أدرک.

وعلیه فما احتمله سیدنا الخمینی رحمه الله فی رسائله من أنه یمکن أن یکون الدلوک من قیود المکلف به نظیر الستر لیس فی محلّه.

ومنها: ما یکون مجعولاً أصالة واستقلالاً بلا واسطة فی التکوین ولا التشریع، وهو مثل الخلافه والنبوة والإمامة والقضاء والوکالة والنیابة والسببیة والشرطیة والمانعیة، ونظیر ذلک مثل جعل المواقیت والموقفین والسعی بین الصفا والمروة والهدی من شعائر اللّه، فإنها مجعولات شرعیة ابتداءً، وان کان یمکن أن یکون بعضها حاصلاً ومنتزعاً من التکلیف کالشرطیة والمانعیة، کما یمکن جعلها ابتداءاً.

قال المحقق النائینی قدس سره : فی فوائده (نعم عدّ الولایة والقضاوة من الأحکام الوضعیة لا یخلو عن تعسفٍ خصوصاً الولایة والقضاوة الخاصة التی کان یتفضل بها الإمام علیه السلام لبعض الصحابة کولایة مالک الأشتر، فإن الولایة والقضاوة الخاصة حکمها حکم النیابة والولایة، لا ینبغی عدّها من الأحکام الوضعیة، والاّ فبناء علی هذا التعمیم کان ینبغی عدّ الإمامة والنبوة أیضاً من الأحکام الوضعیة وهو کما تری) انتهی کلامه(1).

أقول: ولعلّ وجه قوله: (کما تری) أنه قدس سره یری أنّ النبوّة أو الولایة الثابتة5.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 385.
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للأشخاص مثل النبیّ صلی الله علیه و آله والأئمة علیهم السلام من جهة کمال النفس الآبی عن کونها جعلیة وکذلک الحال فی القضاء والولایة المتعارفة حیث لا یکون حالهما کالملکیة اعتباریة.

وفیه: کلامه لا یخلو عن تأمّل، لأن معنی الجعلیة لیس هو مجرد الاعتبار المحض من دون أن یکون لذلک الشیء تشخص وحقیقة، بل یمکن أن یکون بعض الاعتباریات مولوداً من بعض المقتضیات الموجودة فی الشیء، والمتحقق من جهة القابلیّة الشخصیة الموجودة فی ذات الشیء، ومن ذلک منصب الخلافة والنبوّة والإمامة حیث إنّ هذه المناصب تفویضٌ من اللّه عزّوجل إلی الأنبیاء والأولیاء والأئمة علیهم السلام لا اعتباطاً بل بملاحظة لأجل قابلیتهم والکمال الذی یتحلی به أنفسهم، کما یدل بعض الآیات الشریفة علی هذا الجعل والتفویض، مثل قوله تعالی: «إِنِّی جَاعِلٌ فِی الاْءَرْضِ خَلِیفَةً...»، أو خطابه تعالی لإبراهیم: «إِنِّی جَاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِمَامًا قَالَ وَمِنْ ذُرِّیَّتِی قَالَ لاَ یَنَالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ»: حیث یفهم أن تفویض هذا المنصب لم یکن اعتباطیاً بلا وجهٍ، بل کان لأجل وجود القابلیة، لکن برغم ذلک لا ینافی کون الخلافة والنبوة والرسالة والإمامة من المجعولات، ولذلک نری استعمال لفظ الجعل فی الآیة والروایة کما فی قوله تعالی: «اللّه ُ أَعْلَمُ حَیْثُ یَجْعَلُ رِسَالَتَهُ» أو قوله عزّوجل: «جَاعِلِ الْمَلاَئِکَةِ رُسُلاً أُولِی أَجْنِحَةٍ»، ومن هذا القبیل جعل الحاکم والوالی ونصبهما کما فی الحدیث: «جعلته علیکم حاکماً» أو ولیاً أو نائباً. ومن المعلوم أنّ هذه الاُمور جمیعها تعدّ من المجعولات الشرعیة بلا واسطة فی التکوین والتشریع.
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والفرق بین الملکیة والنبوة والإمامة والامامة هو أنّ الأوّل اعتبار محض لیس له وجود الاّ فی عالم الاعتبار، ویترتب علیه الآثار، بخلاف النبوة والإمامة فکلّ منهما أمرٌ تفویضی الهی وله واقعیة خارجیة، بل قد تفوض إلی صاحبها قبل وجودهما فی الخارج مثل رسالة رسول اللّه صلی الله علیه و آله وإمامة الأئمة، کما وردت الاشارة إلی ذلک بالنسبة إلی الأئمة علیهم السلام فی عدة أحادیث منها الخبر المشهور: «کنتُ نبیاً وآدم بین الماء والطین» وما ورد فی حقهم علیهم السلام : «کنتم نوراً فی الأصلاب الشامحة والأرحام المطهرة».

وکیف کان، کون هذه المناصب مجعولات شرعیة لا ینافی مع تلک المراحل، بل تتوافق معها کمال الموافقة، واللّه العالم.

ومنها: ما یکون مجعولاً بواسطة أمر اعتباری أو تکوینی کضمان الید والاتلاف، وکحقّ السبق والتحجیر والرهان فی باب السّبق والرمایة، وکذلک الملکیة الحاصلة عقیب الإحیاء والحیازه، ولعلّ من ذلک جمیع ما ورد فی باب الحدودات الشرعیة وأحکام القصاص والدیات.

ومنها: ما یکون مجعولاً بواسطة أمر تشریعی کضمان العهدة عقیب عقد الضمان، بل لعلّ منها العقود والایقاعات الموجبة لتحقق الملکیة والزوجیة والفرقة والعهدة فی الأیمان والنذور والحریّة والرقیة فی ایقاع الوارد علیها، أو الإسترقاق. والمراد من المجعولات الشرعیة أعمّ من أن یکون تأسیساً کما هو الغالب أو إمضائیاً کالمجعولات العرفیة فی باب المعاملات، کما یُشاهد الممضاة
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شرعاً فی أکثر المعاملات.

هذه هی أقسام المجعولات الشرعیة.

ومنها: ما یکون مجعولاً ابتداء من غیر تخلّل واسطة تکوینی أو تشریعی، کالخلافة والنبوة والإمامة والقضاوة والسببیة والشرطیة والمانعیة والقاطعیة أحیانا، ومن ذلک جعل المواقیت والمواقف فی الحجّ، مثل موقف عرفات والمشعر المعدودان من شعائر اللّه، وکذلک السعی بین الصفا والمروة.

ومنها: ما یکون منتزعاً من الحکم التکلیفی، لعدم امکان جعله مستقلاً بدون وجود الحکم التکلیفی، وهو مثل الجزئیة واللکیّة، حیث لا یمکن انتزاع مثلهما إلاّ بعد تعلّق التکلیف علی أمرٍ مرکب من الاُمور، حیث تنتزع منه حینئذٍ الجزئیة لکلّ جزءٍ منه، أو تنتزع الکلیة للمجموع المرکب منه.

ومنها: ما هو مختلف فیه أنه من المجعولات أو من الواقعیات أو فیه تفصیل، وهو الصحة والفساد حیث أن مفهومهما لا یکون إلاّ بمعنی مطابقة المأتی به للمأمور به فی باب العبادات والمعاملات، أو مطابقه الشیء مع مقتضیاته وملاکاته المتوقع منه ترتّب الأثر المتوقّع، فإن کان مشتملاً علی الوفاء بذلک الغرض یکون صحیحاً، والفساد فی ما عداه فی قبال ما قیل عن معنی الصحة، حیث ذهب بعضٌ إلی أنّ المراد منها ما له حظ فی الاُمور الواقعیة، من إشتمال الشیء لما هو المتوقع منه، فتکون الصحة علی هذا من الاُمور الواقعیة، وان کان منتزعاً عن الاُمور المجعولة، المطابقة والتمامیة لما أمر به یعدّان من الاُمور المجعولة، وعلیه فتکون الصحة والفساد من الاُمور المنتزعة ومن المجعولات الإنتزاعیة.
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أقول: الإنصاف أن یقال إنّ الصحة والفساد لا یعدان من الاُمور المختلفة المعنی، بل لهما من حیث المفهوم معنی واحد وهو التمامیة أو النقصان فی کلّ شیء بحسب حاله ومقتضاه، وأیضاً هما لا یعدان من الاُمور المجعولة، إذ ربما یمکن أن یقال إنّ تمامیة کلّ شیء علی حسب مقتضاه یکون صحیحاً عند العرف والعقلاء بحسب الواقع، غایة الأمر قد یکون المتعلق من الاُمور الواقعیة، فیلاحظ تمامیته فی ذلک الوعاء کالصحة والفساد فی الفواکه والحبوب، وقد یلاحظ الصحة فی الاُمور الإعتباریة المجعولة، کالصحة والفساد فی مثل الصلاة والصوم والقعود والإیقاعات، فالصحة فی هذه الاُمور أیضاً من الاُمور الواقعیة، إلاّ أن موردهما حیث کان من المجعولات، یطلق الصحة والفساد فی مثله علی الصحة والفساد الوضعیات، ولذلک یُعبّر عنهما ویقال عنهما أنهما من الأحکام الوضعیة والجعلیة، مع أنهما فی الحقیقة لیسا کذلک، بل هما أمران واقعیان سواءٌ جعل الجاعل الصحة أم لا، ولعلّه لهذا السبب اضطر ذهاب مثل المحقق العراقی إلی التفصیل بینهما فی ما بین الاُمور الواقعیة وبین الاُمور المجعولة.




حقیقة الأحکام المجعولة فی باب الطهارة والنجاسة 

بقی بعد ما ذکرنا آنفاً أن نبحث عن حکم الطهارة والنجاسة، وهل هما واقعیتان أو مجعولتان أو فیه تفصیل؟

یظهر من الشیخ الأعظم قدس سره جعلهما من الاُمور الواقعیة الخارجیة، باعتبار أن
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العرف والعقلاء یستقذرون بعض الأشیاء وتکرهها طبعهم، مثل عذرة الإنسان دون بعض آخر مثل لبن المرأة وما أشبه ذلک، فإنّ الطهارة والنجاسة بمعنی النظافة والقذارة کما ورد بهذا التعبیر فی الروایات کثیراً، وقد أیّده المحقق العراقی قدس سره فی نهایته فیما یدرکه العرف والعقلاء من الطهارة الشرعیة باعتبار أنهما تعدّان من الاُمور الواقعیة.

وأما فیما لا یُدرک، مثل ما حکم به الشرع بوجوب الإجتناب عنه ولم یدرک سببه العرف مثل الخمر والکافر ونظائرهما، فهل هذا أیضاً من الاُمور الواقعیة إلاّ أنه کشفها الشارع بالحکم بوجوب الإجتناب، أو أنّها من الاُمور الإعتباریة الجعلیة؟ رجّح رحمه الله الثانی وقال لا یبعد جعلهما من الاُمور الإعتباریة، حیث جعلها الشارع من افراد النجاسات إدعاءاً بلحاظ ما یری من المناط الموجود فیه، سواء کان فی طرف النجاسة أو الطهارة، بحیث لو اطّلع العرف علی المناط والملاک الحقیقی لحکم بما حکم به الشارع، کما أن العرف أیضاً یکون کذلک، حیث إنهم قد یستقذرون بعض الأشیاء مع أنه لیس بذلک الاستقذار، مثل تنفّرهم من أیدی غسّال الموتی، وأیدی من شغله تنظیف البالوعة، وإخراج الغائط منها وإباء طبعهم عن المؤاکله معهم فی إناء واحد، ولو کانت أیادیهم حین الأکل فی کمال النظافة الظاهریة، ولا یستقذرون من أیدی مثل الفلاح وأضرابه ممن یعمل فی الحقل وتباشر یدیه التراب والاسمدة الحیوانیة، ومن المعلوم أن ذلک لیس إلاّ من جهة إدّعائهم القذارة فی الأول دون الثانی، ولعلّ حکم الشارع
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بالنجاسة فی مثل الخمر والکافر من هذا قبیل، وعلیه فلا وجه حینئذٍ لعدّ وقرض النجاسة والطهارة بصورة المطلق من الاُمور الواقعیة.

نعم، علی کل تقدیر لا تکون من الأحکام الوضعیة حتی یأتی فیهما النزاع فی کونهما مجعولة أو منتزعة من التکلیف، إذ لا یخلو حالهما: إمّا من الاُمور الواقعیة أو من الاُمور الإدعائیة، فالأوّل لیس من الوضع قطعاً، ولا مرتبط به، به کما أن الثانی وان کان مجعولاً إلاّ أنه مجعولاً بالجعل الإدعائی، لا الجعل الحقیقی کما هو مورد الکلام فی المقام) انتهی محصّل کلامه(1).

أقول: الانصاف أن یقال إنّه لا إشکال فی وجود النظافة والقذارة الواقعیة العرفیة کما إدّعاه الشیخ رحمه الله لأن القذارة قد تلاحظها بعض النفوس فی بعض الأشیاء بالذات ولولم یحکم الشارع بذلک، کما أن النظافة أیضاً تکون کذلک عند العرف ولولم نفرض وجود حکم الشارع کالماء والغذاء، فإنّهما مما تستلذهما الطباع، هذا بخلاف أشیاء اُخری حیث أن نجاستها لیست إلاّ بحکم الشارع، غایة الأمر أن الأشیاء علی قسمین:

قد یکون للشیء نجاسة عینیة ذاتیّة لم یدرکها العرف والعقلاء، وحینئذٍ الشارع یحکم بذلک من النجاسة، لکنه لیس حکماً إدعائیاً بل أخبارة عن الواقع، ومعدودٌ من الاُمور الواقعیة لکن بما أنه لم یدرکه العرف کشف عنه الشارع غطائه،8.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 98.
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ولعلّ منه الکلب والخنزیر والخمر، إن قلنا بنجاستها کما علیه الأکثر وإلاّ لیس من هذا القبیل.

وقد یکون من الاُمور التی جعلها الشارع نجساً وحکم بذلک، کما هو ظاهر قوله تعالی: «إِنَّمَا الْمُشْرِکُونَ نَجَسٌ فَلاَ یَقْرَبُواْ الْمَسْجِدَ الْحَرَامَ» وظاهر ما ورد فی الأحادیث من أنّ الناصب لأهل البیت علیهم السلام أنجس من الکلب، وأمثال ذلک حیث أن الشارع حکم بالنجاسة، وهی المسمّاة عند الفقهاء بالنجاسة الحُکمیة، أی لیس بدن الکافر متفاوتاً بل هو من حیث القذارة والوساخة إلاّ کبدن المسلم، ولیس الإسلام سبباً لزوالهما عن بدن المسلم إلاّ حکماً، ففی مثل ذلک لو التزمنا وادعینا أنّ النجاسة من المجعولات الحقیقة لم یکن هذا الادعاء بمجازفة، بل یقبله الذوق السلیم، لولم نلتزم فی الطهارة والنجاسة من الجعل أوسع من ذلک. والقول بمجعولیة کلّ حکمٍ من النجاسة والطهارة الشرعیة، کما ذهب إلیه عدة من الاُصولیین.

وأما العزیمة والرخصة: فقد جعلهما بعضٌ من الأحکام الوضعیة المجعولة، مع أنهما لیسا إلاّ من الأحکام التکلیفیة، من الحکم بالسقوط تسهیلاً، أو الحکم بالحتم والالزام، وهما معدودان من الأحکام التکلیفیة بصورة الجامع فی الحکم الالزامی بالعزیمة فی الفعل والترک أو الرخصة فیهما، وعلیه فجعلهما من الأحکام الوضعیة لیس علی ما ینبغی کما یظهر من بعضٍ، فلا یحتاج هذین القسمین إلی مزید بیان کما لا یخفی.

وأما الحُجیّة: فقد یظهر من صاحب «الکفایة» کونها من المجعولات
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کالقضاوة والخلافة والإمامة والملکیة، وخالفه جماعة من الاُصولیین، وذهبوا إلی أنها لیست إلاّ من الاُمور الواقعیة، سواءٌ أکانت الحجیة بمعنی منجزیّة التکلیف للمکلف، أو کانت بمعنی المعذریّة، لأن الحجیّة عبارة عمّا هو حجة للشخص بحسب عقله إذا رأی تمامیة البیان المتوجه إلیه من ناحیة المولی، سواءٌ أکانت الحجیة فی القطع کما هو الحقیقة فیها، أو کانت فی الأمارات والطرق، حیث أنّه بعد جعل الشارع أصل الأمارة والطرق ووضعهما مقام العمل، تکون حجیتها محققه بالضرورة، فتکون حینئذٍ مثل الصحة والفساد، فلا یحتاج إثبات الحجیة إلی وجود جعلٍ مستقل لها، ووجودها بعد جعل الطریقیّة إنّما هو بلحاظ تشخیص العقل والعرف والعقلاء، لا أن تکون أمراً موقوفاً ومنوطاً علی جعل الشارع.

نعم، الذی یظهر من صاحب «الکفایة» حیث جعلها فی سیاق اُمورٍ مثل النبوة والخلافة، یفهم أن مقصوده کان بیان الحجیة فی الإمام ومن ینوب عنه وأنّه کنصبه القاضی لأمر القضاء ونظائر ذلک.

أقول: إن کان هذا هو مقصوده، فهو لیس ببعید کما قلنا فی النبوة والإمامة، لکن الظاهر أنّ مرادهم من الحجیة لیس بذلک المعنی کما هو معلومٌ کلماتهم فی کتبهم.

ومن ذلک یظهر أنّ الطریقیّة والکاشفیّة وأمثال ذلک لیس من الاُمور المجعولة کما لا یخفی، کما أنّ المخترعات الشرعیة مثل الصلاة والصوم والحجّ لیس من الأحکام الوضعیة المجعولة کما توهّم بعض الأصولیین.

*** 
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الجعل التأسیسی والإمضائی 

الأمر الرابع: ویدور البحث عن المجعولات الشرعیة وهی علی قسمین:

1- قد تکون تأسیساً، أی لم یکن لهذه المجعولات فی العرف عینٌ ولا أثر، بل أوجدها الشارع وهو مثل الأحکام التکلیفیة الخمسة، حیث لا وجود لها فی العرف.

2- وقد تکون من الأمور الإمضائیة، أی کانت فی عرف العقلاء - لولا الشرع - موجودة علی حسب مذاقهم، کالملکیة والزوجیة ونظائرها، حیث أنّهما لیستا من المجعولات الشرعیة المنتزعة عن التکلیف، مثل انتزاع الملکیة من حرمة التصرف فیما انتقل عنه، أو انتزاع الزوجیة من جواز الوط ء والاستمتاع، بل هی أمور إعتباریة عقلائیة عملوا بها طویلاً فی معاشهم ومعاملاتهم من دون أن یکون عملهم مبنیّاً علی شرع من الشرائع.

وبما ذکرنا من التقسیم یظهر أنّ ما ذهب إلیه الشیخ قدس سره من جعل الملکیة والزوجیة من الاُمور المنتزعة من الأحکام التکلیفیة لیس علی ما ینبغی، لأن الإلتزام بذلک یستلزم أن تصبح تلک المجعولات منحصرة بعالم التشریع والشارع، مع أنّ الأمر لیس کذلک، إذ لکلّ قومٍ معاملات ومناکحات، کما یمکن استفادة ذلک من لسان الروایات والأخبار الواردة، منها الخبر الذی ورد فیه قضیّة الیهودی الذی سبّه أحدٌ فی مجلس الامام الصادق علیه السلام وقال له یابن الزنا، فاعترض علیه الإمام علیه السلام ونهره وأعرض عنه لأنه نسبه إلی الزنا فأجاب أنّه لیس بمسلم، فردّ
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علیه علیه السلام بما مضمونه إنّ لکلّ قوم نکاح وزواج، حیث أنّه شاهدٌ علی ما قلنا، بل یمکن استفادة ذلک من الأخبار الواردة فی بیان قاعدة الإلتزام بقوله علیه السلام : «ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم» الدالّ علی أنّ لکلّ قوم اعتبارات عقلائیة من الملکیة والزوجیة والمفارقة، فلابدّ من الزامهم بما قد اعتبرو من دینهم ومذهبهم، فالإلتزام بأن الملکیة والزوجیة والرقیة اُمور انتزاعیة انتزعت من الأحکام التکلیفیة الواردة فی موردهما - من حرمة التصرف فی ما انتقل إلیه، أو جواز الوط ء للزوج بزوجته، ووجوب إطاعة العبد لمولاه وغیرهما - ممّا لا یمکن المساعدة مع الشیخ رحمه الله فیه.

أللّهم إلاّ أن یراد من الانتزاع، انتزاع تلک الاُمور من الأحکام التکلیفیة فی موردها علی حسب الحکم التکلیفی الموجود فی کلّ قوم بحسب اعتقادهم، والإلتزام بذلک لیس بأولی من الإلتزام بکون هذه الاُمور أمور اعتباریة علی حسب إعتباریة المعتبر، وإن کان بحسب الشرع إمضائیاً بحسب التقییدات الواردة منه کالنهی الشرعی عن بعض المعاملات کبیع الحصاة والمنابذة وبعض المناکحات کنکاح الشغار وأمثال ذلک. وعلیه فما ذهب إلیه المحقق النائینی وبعض المتأخرین هو الأولی، واللّه العالم.

أقول: بعد ما ثبت أن المجعولات الشرعیة علی قسمین من التأسیسیة والإمضائیة، فإنهما منحصران بالأحکام التکلیفیة بل ثابتتان فی الأحکام الوضعیة أیضاً، إذ منها تأسیسیة مثل تملک السادات والفقراء للخمس والزکاة حیث أنّ هذه
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الملکیة تحققت تأسیسیة، إذ لولم یعتبر الشارع الملکیة لهم فی أموال الناس فی الربح والنصاب لما تحققت الملکیة لهم عند العرف والعقلاء، فاعتبارها لهم فی الشرع اعتبار تأسیسی، وهذا بخلاف الملکیة الحاصلة بالسّبق والرمایة أو بالحیازة والإحیاء بالتحجیر وما أشبه، حیث أنّ العرف والعقلاء یعتبرون ذلک من عند أنفسهم دون ملاحظة رأی الشرع، إلاّ أن الشرع یتصرف فیه بزیادة شرط وقیدٍ فیه أو نقصانه، فمثل هذه الملکیة تعدّ من الأحکام الوضعیة الإمضائیة، ویعتبر عمّا یوجب حصول الملکیة بالسبب تارة أو بالموضوع اُخری أو بالشرط ثالثة، إلاّ أن التعبیر بالموضوع فی مثل التأسیس کما فی مثل السادات والفقراء أصحّ وأولی من التعبیر بالشرط والسبب، ولذلک یقال إنّ موضوع خمس ومورده هو السیّد المستحقّ، ولا یقال إنّ سببه أو شرطه السیّد. نعم استحقاقه وحاجته، فبذلک یفید حُسن التعبیر فی بعض تلک الثلاث فی موردٍ دون الآخر وجود اختلافاتٍ فیها فی الجملة.




بیان اختلاف الفقهاء فی جریان الاستصحاب 

أقول: بعد الوقوف علی حقیقة الاُمور الأربعة الآنفة، یقتضی المقام التعرّض للخلاف الواقع بین الاعلام حول جریان الاستصحاب فی بعض الأقسام وعدم جریانه فی آخر، فلا بأس بذکر کلام المحقق الخراسانی رحمه الله حیث قال:

(إذا عرفت اختلاف الوضع فی الجعل، فقد عرفت أنه لا مجال لاستصحاب دخل ما له الدخل فی التکلیف إذا شکّ فی بقائه علی ما کان علیه من الدخل، لعدم
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کونه حکماً شرعیاً، ولا یترتب علیه أثر شرعی، والتکلیف وان کان مترتباً علیه إلاّ أنّه لیس بترتب شرعی، فافهم.

وأنّه لا اشکال فی جریان الاستصحاب فی الوضع المستقلّ بالجعل، حیث أنّه کالتکلیف، وکذا ما کان مجعولاً بالتبع، فإنّ أمر وضعه ورفعه بید الشارع ولو بتبع منشأ إنتزاعه، وعدم تسمیة حکماً شرعیاً - لو سُلّم - غیر ضائر بعد کونه ممّا تناله ید التصرف شرعاً. نعم لا مجال لإستصحابه لإستصحاب سببه ومنشأ إنتزاعه، فافهم) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال حیث أنّ القسم الأول من أقسامه الذی کان له دخلٌ فی ترتب التکلیف مثل الدلوک لوجوب صلاة الظهر کیف لا یجری فیه الإستصحاب مع أنّ مصبّه سببیة السبب لا نفس السبب حتی یقال إنّ ترتب التکلیف علیه قهری کترتب المعلول علی العلّة، لوضوح أن السببیة مجعولة بارادة الشارع، إذ لولاه لما وجب الظهر عند الدلوک، وهذا المقدار یکفی فی جریان الإستصحاب، مع أنّ أصل التکلیف المترتّب علیه إذا کان حکماً شرعیاً - أی کان من الحوادث - فهو کافٍ فی صحّة جریانه، ولا نحتاج إلی تصرّف آخر من الشرع فی ترتب ذلک علی الدلوک، مضافاً إلی ما عرفت منا سابقاً من الإشکال علیه بأنه إذا لم یکن مجعولاً لا استقلالاً ولا تبعاً لما أمکن عدّه من أقسام الوضع.8.





1- کفایة الأصول: ج2 / 308.
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هذا مع أنه من العجب جعله القسم الثالث الذی هو مجعول بالتبع کالجزئیة من أفراد ما یجری فیه الإستصحاب، مع أنه لا یُسمّی بالحکم الشرعی کما تنبّه إلی ذلک نفسه الشریفه ثم اعتذر عنه، فإنّ عدم صدق الحکم علیه غیر ضائرٍ إذا کان وضعه ورفعه بعد الشارع، وتناله یده فنقول بمثل ذلک فی القسم الأول أیضاً، لأن التکلیف المترتّب علیه الدلوک وإن لیس بحکم ولا موضوعٍ ذی حکم، إلاّ أن إثباته ورفعه بید الشارع، لأنه تکلیف قطعاً، ولعلّ لهذه الإشکالات أمر بالفهم فی کلا الموردین.

والتحقیق: الأقوی عندنا هو جریان الاستصحاب فی جمیع أقسام الوضع حتّی ولو کان بصورة الإنتزاع کالجزئیة، غایة الأمر جریان الاستصحاب فی الجزئیة منوط بعدم جریان الاستصحاب فی الکلّ والکلیّة، لأجل معارضته بأصل آخر وتساقطه، فتصل النوبة إلی استصحاب الجزئیة، وإلاّ فمع جریان الأصل والاستصحاب فی المرکّب والکلی الذی یعدّ أصلاً سببیّاً لا تصل النوبة إلی الأصل المسبّبی، لأن ذلک الأصل السببی یرفع الشک عن المسبب کما هو واضح، بل الاستصحاب یجری فی الأمور الواقعیة التی یتصرّف الشرع فیها بزیادة شرط أو نقصانٍ کالطهارة والنجاسة، ففی مثله أیضاً یجری الاستصحاب کما لا یخفی.

أقول: بعد الوقوف علی الأمور الآنفة، یقتضی المقام التنبیه إلی أمور:
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التنبیه الأوّل: اشتراط فعلیة الشک والیقین 

فی أنه هل یعتبر فی صحة جریان الاستصحاب فعلیة الشک والیقین، أم یکفی فی صحته وجود الشک التقدیری والیقین التقدیری؟

والذی یظهر من ظاهر کلمات القوم من الشیخ رحمه الله والمحقّق الخراسانی فی کفایته هو التصریح بالإعتبار، حیث صرّح فی التنبیه الأوّل انه یعتبر فعلیّة الشک والیقین فیه، فلذلک التزم بأنّه إذا أحدث متیقناً قبل الصلاة، ولم یعرض له الشک قبلها، بل غفل وصَلّی ثم بعد الصلاة عرض له الشک فی أنّه هل کان متطهراً قبل الصلاة أم لا، فإنّه لو کان قد التفت إلی شکّه قبل الصّلاة لکان مقتضی الاستصحاب بملاحظة یقینه بالحدث السابق والشک فی البقاء اللاّحق، هو الحکم بالحدث، إلاّ أنّه لم یلتفت إلی حاله إلی أن فرغ من الصلاة فعرض له الشک یحکم بصحة صلاته بواسطة قاعدة الفراغ، لحدوث الشک فی الطهارة بعد الصلاة، وان کان فی الحقیقیة والتقدیر شاکاً قبل الصلاة وحینها إلاّ أنه لم یلتفت، فإنه یجب الحکم بصحة صلاته بواسطة قاعدة الفراغ، حیث أنّ القاعدة مقدمة علی الاستصحاب الجاری بعد الصلاة التی تیقّن الطهارة بدواً ثم شک فیها بعدها:

أمّا بالتخصیص، کما علیه المحقق الخراسانی قدس سره مستدلاً علیه بأنّ دلیل قاعدة الفراغ یُخصّص عموم دلیل الاستصحاب الذی یقتضی فساد الصلاة هنا، فیحکم بصحة الصلاة.
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أو یکون تقدیم القاعدة علی دلیل الاستصحاب من باب الحکومة، کما صرّح بذلک الشیخ الأعظم فی آخر التنبیه الثانی.

أو أنّ القاعدة واردة علی الدلیل بحسب تفسیر صاحب «عنایة الاُصول» للحکومة الواردة فی کلام الشیخ بمعنی الورود، باعتبار أنّ دلیل قاعدة الفراغ یرفع الشک عن موضوع دلیل الاستصحاب تعبداً، فلا یبقی له شکٌ إذ لم یکن دلیل الفراغ ناظرٌ لدلیل الاستصحاب حتی یطلّق علیه عنوان الحکومة، بل المقصود منها هو الورود، کما یطلق لفظ الحکومة فی تقدیم أصل السببی علی الأصل المسببی مع أنه ورود واقعاً لا حکومة.

أقول: لکن الحق هنا مع الشیخ رحمه الله وأنّ الصحیح هو الحکومة لا الورود ولا التخصیص، لأن النظر المعتبر فی الحکومة لیس إلاّ عند العرف والعقلاء عند ملاحظتهم کلا الدلیلین معاً لا أن یکون نفس دلیل الحاکم ناظراً أو شارحاً للآخر حتی لا یصح إطلاق الحکومة علیه هنا، وتفصیل الکلام موکول إلی محلّه.

فلنرجع إلی أصل المطلب ففی الشک الحادث بعد الصلاة یحکم بالصحة لأجل قاعدة الفراغ، هذا بخلاف ما لو کان الشک حادثاً قبل الصلاة، وغفل وصلی ثم بعد الصلاة التفت إلی شکه، حیث یجب الحکم بفساد الصلاة، لعدم جریان قاعدة الفراغ هنا، لأن هذا الشک الحادث بعد الصلاة کان مسبوقاً بوجوده قبل الصلاة، فهو محکومٌ بالمحدثیة لأجل الاستصحاب، فتکون صلاته فاسدة.

هذا إذا قطع بعدم حدوث التطهیر بعد الشک فی الطهارة قبل الصلاة، وأمّا لو
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احتمل تحقّق الطهارة بعده، لکن حدث الشک فیه بعد الصلاة، کان هنا مجری الحکم بالصحة، لأن حاله لا یکون أسوأ ممّن تیقن بالحدث وغَفَل ثم حدث له الشک بعد الصلاة، حیث یُحکم بالصحة لقاعدة الفراغ، فعند الشک فی الطهارة قبل الصلاة کان الحکم بالصحة بالأولویّة.

قال صاحب عنایة الاُصول: إن قاعدة الفراغ تحکم بالصحة لمن صار محکوماً بالحدثیة قبل الصلاة ثم غفل وصلّی ثم شک بعد الصلاة فی أنّه تطهر بعد الشک أم لا، فقد حکم رحمه الله فی تعلیقه ذیل کلام الخراسانی من قوله: (فیحکم بفساد صلاته فیما إذا قطع بعدم تطهیره بعد الشک...) - بقوله: (وإلاّ بأن احتمل تطهیر بعد الشک قبل الصلاة، جرت قاعدة الفراغ أیضاً، فإنه حین الشک وإن کان محکوماً بالحدث بمقتضی الاستصحاب، ولکن استصحاب الحَدَث لیس بأقوی من القطع بالحدث، فکما أنه إذا قطع بالحدث ثُمّ غفل وصلّی واحتمل بعد الصلاة أنه تطهّر بعد القطع بالحدث قبل الصلاة، صحّت صلاته لقاعدة الفراغ، فکذلک فیما إذا استصحب الحدث ثم غَفَل وصلّی واحتمل بعد الصلاة أنه تطهّر بعد استصحاب الحدث قبل الصلاة، صحّت صلاته بطریق أولی) انتهی کلامه(1).

ربما یتوهم الإشکال علیه: أنه کیف تجری قاعدة الفراغ فی فرضه مع صیرورة الشک فعلیّاً، وحکم الاستصحاب بلزوم تحصیل التطهیر، حیث یقتضی خروج المورد عن تحت القاعدة.1.





1- کفایة الاُصول: ج5 / 121.
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لکن یمکن أن یُجاب عن هذا التوهم: بأنّ احتمال تحصیل التطهیر بعد هذا الشک والاستصحاب، یوجب خروج الشک السابق الموجب للإستصحاب عن الفعلیة والتنجّز، وعلیه فالشک الحادث بعد الصلاة لیس هو الشک الموجود فی الاستصحاب الجاری قبل الصلاة، لاحتمال نقضه بواسطة التطهیر، فهذا الشک حادث وجدید بالنظر إلی احتمال التطهیر بعد الاستصحاب، وعلیه تکون القاعدة جاریة دون اشکال، والمثال الذی ذکره المحقّق الخراسانی کان لأجل الفرق بین فعلیة الشک وعدم فعلیته، حیث تظهر ثمرته من خلال فی جریان قاعدة الفراغ وعدمه، کما علیه الشیخ الأنصاری قدس سره أیضاً.

إلاّ صاحب «الکفایة» زاد شرطاً آخر، وهو لزوم فعلیة الیقین، لکن لم یذکر له مثالاً، ویمکن أن نمثّل له بأن الیقین التقدیری لا ینفع، کما إذا شک فی الجنابة عند الزوال، وأجری البرائة عنها وصلّی، ثم وجد فی ثوبه نجاسة وتیقن أنه قد أجنب عند الفجر، لکن احتمل الغُسل بعد الفجر، صحّت صلاته لقاعدة الفراغ، لأنّه قبل الصلاة وإن شک فی الجنابة وبذلک تحقق أحد رکنی الاستصحاب، لکن لم یتیقن الجنابة السابقة لیستصحبها وتبطل صلاته، وإن کان بحیث لو رأی المنیّ فی ثوبه تیقّن بها وجری استصحابها وبطلت صلاته شرعاً، فتأمل جداً.

أقول: هذا ولکن قد یتوهم بأن الشک المتعلق بالجنابة عند الزوال هل هو الجنابة السابقة التی تیقن بوجودها بعد رؤیة المنی بعد صلاته، أو أنّها جنابة اُخری غیر الجنابة السابقة؟

فإن فرض کونها غیرها، فبالنسبة إلی الجنابة السابقة لا یکون الاستصحاب
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غیر جاریاً لا لأجل عدم فعلیة الیقین فقط، بل لعدم فعلیة الشک والیقین کلیهما، فجعل العلة لعدم جریان الاستصحاب هنا بعدم فعلیّة الشک، لم یکن دعوی مجازفة، وإن لم یکن الیقین أیضاً فعلیاً، لکنه یکفی فی إنتفاء جریانه إنتفاء أحد رکنیه.

وإن کانت الجنابة المشکوکة هی الجنابة التی تیقن بعد ذلک رؤیة المنی فی ثوبه، فالشک حینئذٍ وإن کان فعلیاً عند الزوال دون الیقین، إلاّ أن الصلاة تکون محکومة بالصحّة لأجل وجود استصحاب عدم تحقق الحَدَث، لأنه کان متیقناً بالطهارة قبل ذلک، ثم شکّ فی الجنابة بعده، فاستصحاب عدم الحدث حاکمٌ بعدم بطلان الصلاة المأتی بها، فلا وجه للحکم بالصّحة لقاعدة الفراغ المعارضة مع ما یدل ویقتضی البطلان، کما أنّ الأمر کذلک لولا قاعدة الفراغ الجاریة کما مرّ ذکره فی المثال السابق فی عدم فعلیة الشک قبل الصلاة، هذا.

وفیه: هذا التوهم لا یضرّ بالمطلوب، لوضوح أن الدلیل لعدم جریان استصحاب الجنابة المحتملة السابقة لیس لأجل عدم فعلیة الشک فیها، بل لأجل عدم فعلیة یقینها، لوضوح أنه لو التفت إلی وجود المنی فی ثوبه عند الزوال کان مقتضی الاستصحاب هو الجنابة والحکم ببطلان الصلاة، فالمثال لعدم فعلیة الیقین صحیحٌ.

أللّهم إلاّ أن لا یعتبر فی الاستصحاب ألاّ یکون فی السابق یقینٌ بوجوده، ولعلّ الشیخ قدس سره لأجل ذلک لم یعتبر فیه فعلیة الیقین، کما اعترض المحقق الخمینی علی صاحب «الکفایة» فی الرسائل، وحیث أن هذا الإشکال متوجّه علی مختاره رحمه الله فی التنبیه الثانی فالأولی تأخیره إلی موضعه فی التنبیه الثانی.

*** 
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التنبیه الثانی: اشتراط احراز ثبوت المستصحب 

ویدور البحث فی المقام عن أنّه هل یعتبر فی صحة جریان الاستصحاب احراز ثبوت المستصحب حتی یحکم بالبقاء، أم یکفی فی صحته والحکم بالبقاء الحکم ببقائه علی تقدیر ثبوت المستصحب حتی مع عدم احرازه بالفعل؟

ففی «الکفایة» وجهان:

من جهةٍ یعتبر إحراز الثبوت، إذ کیف یمکن الحکم بالبقاء مع عدم احرازه، لأنّه لا یقین بل ولا شک فإنّه علی تقدیر لم یثبت، فلا یمکن إجراء الاستصحاب.

ومن ناحیة اُخری اعتبار الیقین إنّما هو لأجل أن التعبّد والتنزیل شرعاً إنّما هو فی البقاء لا الحدوث، والثبوت، فیکفی الشک فیه علی تقدیر الثبوت، فیتعبّد به علی هذا التقدیر، فیترتب علیه الأثر فعلاً فیما کان هناک أثر، وهذا هو الأظهر.

ثم قال رحمه الله : (وبه یمکن أن یذبّ عمّا فی استصحاب الأحکام التی قامت الأمارات المعتبرة علی مجرد الثبوت فیها، وقد شُک فی بقائها علی تقدیر ثبوتها، من الاشکال بأنه لا یقین بالحکم الواقعی، ولا یکون هناک حکمٌ آخر فعلی، بناءً علی ما هو التحقیق من أن قضیة حجیة الأمارة لیست إلاّ تنجّز التکالیف مع الإصابة، والعُذر مع المخالفة، کما هو قضیة الحجة المعتبرة عقلاً کالقطع والظن فی حال الإنسداد علی الحکومة، لا إنشاء أحکام فعلیة شرعیة ظاهریة کما هو ظاهر الأصحاب.
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ووجه الذّب بذلک: أنّ الحکم الواقعی الذی هو مؤدّی الطریق حینئذٍ محکوم بالبقاء، فتکون الحجّة علی ثبوته حجّة علی بقائه تعبداً للملازمة بینه وبین ثبوته واقعاً... والیقین الذی أُخذ فی أخبار الباب أخذ کشفاً عن الواقع ومرأتاً لثبوته لیکون التعبد فی بقائه، فأخذ الیقین لیس لأجل الثبوت بل لأجل التعبد بالبقاء وهذا موجود فی ما قامت الحجة علی ثبوته لأجل التعبد ببقائه، فافهم) انتهی کلامه(1).

أقول: لعلّ الأمر بالتأمّل إشارة إلی أنّه حسب مقتضی کلامه هنا یکون أحد الیقین فی لسان أخبار الاستصحاب بما هو کاشف عن الواقع لا بما هو صفة خاصة، فحینئذٍ تقوم الحجّة مقام هذا الیقین، فکما أن الیقین إذا تعلّق بالمستصحب یوجب الحکم بالبقاء لدی الشک فی بقائه، هکذا إذا أحرز بالحجّة وقد شک فی بقائه فیبنی علی بقائه.

ویرد علیه أولاً: أنّ هذا التوجیه قد لا یتناسب مختاره فی بحث القطع، حیث أنکر قیام الحجة والأمارات مقام القطع إذا أُخذ موضوعاً بما هو کاشف، کما أنّها لا تقوم مقام القطع المأخوذ موضوعاً بما هو صفة. وعلیه فکیف التزم هنا بقیام الحجّة مقامه بما هو کاشف عن الواقع، وهل هذا إلاّ رجوعٌ عمّا اختاره سابقاً؟! فلعلّه لذلک أمر أخیراً بالتفهّم بقوله: فافهم. .





1- کفایة الاُصول: ص 404 - 405 طبعة آل البیت علیهم السلام .
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وأمّا الإشکال الثانی: الذی یرد علیه هو الذی ذکره المحقّق الخمینی فی کتابه بأن ظاهر مقتضی کلام المحقق الخراسانی فی التنبیه الأوّل، هو اعتبار فعلیة الیقین والشک فی الاستصحاب بما أنهما أخذا موضوعاً ورکناً فیه، فمع عدم فعلیة أحدهما لا یمکن إجراء الاستصحاب، مع أن مقتضی صدر کلامه فی التنبیه الثانی، عدم لزوم فعلیة الیقین فی المستصحب، وعدم الحاجة إلی إحرازه، بل یکفی فی صحّة جریانه مجرد الشک فی البقاء علی تقدیر ثبوت المستصحب ولولم یحرزه، مع أن مقتضی ذیل کلامه فی التنبیه الثانی هو کفایة وجود الملازمة بین الشک فی البقاء مع ثبوته علی تقدیر، أی یکفی وجود الملازمة بین الکون السابق وبقائه من دون لزوم فعلیة الشک والیقین، ولا أقلّ من نفی اعتبار فعلیته الثانی حتی ترجع نتیجته إلی مختار الشیخ فیقع التهافت بین کلامه فی التنبیهین.

أقول: لکن الأولی والأحسن فی الجواب أن یقال:

إنّ المعتبر فی الاستصحاب فعلیة الشک والیقین لا الیقین بما هو صفة خاصة، بل المراد من الیقین هنا هو الأعم من الیقین الوجدانی أو التنزیلی الذی کان حاصلاً بقیام الطرق والأمارات، إذ ما قامت الحجة علی وجوبه أیضاً یقین لا یقین وجدانی، بل یقین تعبدی تنزیلی، أی یقین بالحجّة، وهذا المقدار یکفی فی صحة جریان الاستصحاب، فلا یلزم التهافت بین کلامیه فی الموردین.

نعم، نقول عن الإشکال الذی أورده وعدّه رجوعاً عن کلامه بعدم قیام الأمارة مقام القطع بأننا نعتقد بالقیام ولا إشکال فیه، لأن الیقین الذی لا تقوم
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الحجّة مقامه هو الیقین الوجدانی، وأمّا الذی یمکن إثباته بالطرق والأمارات هو الأعم من الوجدانی والتعبدی، ومثل هذا الیقین هو المراد من قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» وفی مثله یصح أن لا یشترط فی الاستصحاب إحراز ثبوت المستصحب بالإحراز الوجدانی، لأنّه لا ینافی لزوم فعلیة الیقین أی الأعم منه، فلا تهافت بین کلامیه، ولا رجوع عن مختاره فی باب القطع کما لا یخفی.

وخلاصة الکلام: ظهر ممّا ذکرنا بأن دلیل «لا تنقض الیقین بالشک» کما یشمل من کان متیقناً بحکم جمیع أقسامه فی زمان سابق بیقین وجدانی، فکذلک یشمل من قامت عنده حجة علی ثبوت حکم من إیجابی أو تحریمی أو عدم حکم بکلا قسمیه فی زمان سابق، فشکّ فی بقائه، فإنّ له أن یستصحب مطلقاً بلا فرق فی ذلک بین أن نقول بأن معنی حجیة الأمارات والطرق هو تتمیم الکشف للواقع والتوسعة فیه، کما علیه المحقّق النائینی والعراقی، أو بمعنی تنزیل المؤدّی منزلة الواقع کما علیه بعض آخر، أو بمعنی جعل الحجیة من دون وجود حکم أصلا کما علیه المحقّق الخراسانی قدس سره ، لما قد عرفت فی تضاعیف کلماتنا بأن المراد من الیقین الوارد فی الأحکام والاستصحابات لیس هو الوجدانی منه، بل المراد هو وجود الحجیة والقطع بها کما ورد فی الحدیث: «إذا علمت نجاسة شیء فلا تُصلّ فیه» فإنّه لیس المراد من العلم المذکور فی هذا الخبر خصوص الوجدانی الذی لا یشک فیه المشکک، بل المراد ما قام علیه الحجّة، فلو قامت البینة علی نجاسة الثوب لا یجوز الصلاة معه، مع أنه لا یکون له علم وجدانی. فاذن فما قامت
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الأمارة علیه هو علمٌ ویقین تعبداً - بأیّ معنی أُخذ فی معنی الأمارة من المسالک الموجودة فیها - والاستصحاب فیها جاریة بلا إشکال، کما أن الیقین الذی یکون ناقضاً، یکون حکمه کحکم المتیقن المنقوض، یعنی إذا جری الاستصحاب فی حکمٍ من الأحکام فلابد من العمل، به إلاّ أن ینقضه یقینٌ مثله، وهو أیضاً حجّة اُخری، مثل قیام الأمارة علی خلاف مفاد الاستصحاب، فتتقدم الأمارة علی خلاف مفاد الاستصحاب، وتقدم الأمارة علیه لا یعدّ نقضاً بالشک، بل هو نقض للیقین بالیقین، نظیر ما لو نقضه بیقین وجدانی، ولذلک تکون الصور المتصورة فی الیقین - ناقضاً ومنقوضاً - بلحاظ الیقین الوجدانی والتعبّدی إلی أربعة، لأنه:

قد یکون المنقوض وجدانیاً والناقض کذلک، وقد یکون کلاهما تعبّدیاً، وقد یکونا متخالفین.

کما لا فرق فیما ذکرنا بین جعل الیقین فی «لا تنقض الیقین بالشک» بصورته العنوانیة کما علیه المحقق العراقی، أو بصورته المرأتیة الکاشفة عن المتیقن کما عن بعض آخر.

کما أنه لا تأثیر فیما قلنا بین:

أن یوجب ذلک کون تقدّم الأمارة علی الاستصحاب بصورة الورود، کما کان الحال کذلک بالنظر إلی الیقین الوجدانی.

أو أن یکون تقدمها علیه بصورة الحکومة، کما علیه الأکثر، بل هو الحقّ، إذ من المعلوم أنا لم نتعهّد بحفظ ذلک فی تمام الموارد، إذ ربما یکون مقتضی التقدیم
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بلسان الشرع هو الورود وقد یکون بلسان الحکومة، فهو ثابت بحسب المبنی والمختار فی الإستظهار من الدلیل الوارد فی الإستصحاب والدلیل الوارد فی اعتبار الأمارة والطرق.

وأخیراً أقول: إذا عرفت واحطت بما أبلغناک، تعرف أنّ ما أتعب نفسه به بعض الأعاظم - وهو المحقق العراقی قدس سره فی نهایته - ، وخلاصة: (إنّه رحمه الله فرّق بین تقدیم الأمارة علی الاستصحاب أو إمکان جعل الیقین حتّی بالأمارة موضوعاً لجریان الاستصحاب بین المسالک، وشرح ذلک ببیان طویل، واختار إمکان التوسعة علی مبنی الکاشفیة والطریقیة فی الأمارات کما هو مختاره، حیث یصیر یقینه حینئذٍ یقیناً تعبدیاً قائماً مقام الیقین الوجدانی فیصح جعله ناقضاً أو منقوضاً، بخلاف المسلکین الآخرین حیث إنّه علی مسلک تنزیل المؤدّی لو جعل الیقین فی «لا تنقض» مرأتاً للمتیقن، لیکون المحرک الفعلی علی حرمة النقض هو نفس الأمارة لا حدیث «لا تنقض» لما صحّ تطبیق الاستصحاب علی المورد، کما یشکل الأمر حینئذٍ أیضاً کون تقدیم الأمارة علی الاستصحاب بمناط الحکومة.

وان جعل الیقین فی «لا تنقض» عنوانیاً بلا نظرٍ إلی المتیقن، أشکل الاکتفاء بالأمارة السابقة فی حجیة الاستصحاب، نظراً إلی انتفاء الکاشف، وعدم تحقق الیقین لا وجداناً ولا تعبداً.

وأشکل منه علی المسلک الآخر، هو أنّ الأمارة تفید جعل الحجیّة من المنجزیة والمعذریة، لوضوح أنه علی فرض کون الیقین بصورة المرأتیة، قام
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الشک الوجدانی فی کون لمؤدّی الأمارة هو الواقع، وعدم تکفل الأمارة - علی الفرض - تنزیل المؤدی منزلة الواقع، فلا یکون دلیل حرمة النقض متوجهاً حینئذٍ للمکلف. وأمّا علی فرض کون الیقین بصورة العنوانیة، یکون الإشکال أوضح، إذ حینئذٍ یقطع بعدم توجیه المکلّف بالتکلیف بحرمة النقض فی الواقع ونفس الأمر، إلی آخر ما قاله رحمه الله انتهی ملخّص کلامه(1).

والجواب: قد عرفت تفصیلاً عدم تأثیر إختلاف المبانی والمسالک المذکورة فیما هو المهم فی المسئلة، وأنّ الأمارة قائمة مقام الیقین ناقضاً ومنقوضاً بلا إشکال فی ذلک فلا نعید، واللّه العالم.

*** 6.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 106.
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حکم ثبوت المستصحب بالاُصول المحرزة 

البحث فی المقام عن أنّه هل یصحّ قیام المستصحب بواسطة الاُصول المحرزة مقام الإحراز الوجدانی، وکفایة الحکم بالبقاء تعبداً أم لا یکفی إلاّ من خلال احراز ثبوت المستصحب بالوجدان أو الأمارة.

والذی یظهر من صریح بدایة کلام المحقق العراقی هو قیامه مقامه قال رحمه الله :

(التنبیه الثانی: لا فرق فی صحة الاستصحاب بین أن یکون المستصحب محرزاً بالیقین الوجدانی أو بغیره من الطرق والأمارات، بل الاُصول المحرزة أیضاً کالاستصحاب).

إلاّ انه رجع عن ذلک فی آخر کلامه.

أقول: ولعلّ المثال الذی یناسب ذلک هو أنه لو کان المکلف متیقناً بالطهارة ثم شک فی بقائها، فاستصحب بقائها والحکم بعدم حدوث حدث البول أو الریح مثلاً یجعله متطهراً بالاستصحاب بحیث یجوز له الدخول فی الصلاة ومسّ القرآن، وحینئذٍ لو عرض له شک آخر لأجل حدوث النوم له بعد ذلک، فأراد إجراء الاستصحاب بعده باعتبار أنه کان متطهراً بسبب الاستصحاب السابق، فکان ثبوت المستصحب له محرزاً، والآن یشک فی بقائه فیصحّ حینئذٍ الحکم ببقاء الاستصحاب.

وأمّا لو اعتبرنا فی صحة جریان الاستصحاب ثبوت المستصحب وإحرازة بالیقین أو کالیقین بمثل الأمارة، ففی المثال المفروض لا یجری الاستصحاب، ولا
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مجال للحکم بالبقاء.

والظاهر فإنّ المراد من الیقین اللازم والضروری لصحة جریان الاستصحاب، هو الیقین بوجود الحجّة علی المتعلق، وهو الحقّ لأن الاستصحاب الثابت بدلیل «لا تنقض الیقین بالشک» حجّة للمکلف، ویترتب علیه الآثار من الصلاة ومسّ القرآن وغیرهما ومن هذا الغیر إمکان إستصحابه ثانیاً للشک الطاری الثانی، إذ یصدق علیه أنه کان متیقناً بالطهارة تعبداً، فیصحّ له حینئذٍ الحکم بالبقاء.

هذا، مع إمکان أن یقال بإمکان جریان الاستصحاب هنا ثانیاً حتی إذا لم یکن المستصحب ثابتاً بالاُصول المحرزة، وذلک لأنّه یصح استصحاب الحالة الأولی حیث أثبت من خلال الاستصحاب تحقق الیقین الوجدانی بالطهارة الذی کان له ثابتاً إلی حین عروض الشک علیه ثانیاً، فیحکم ببقاء طهارته بعد عروض الشک ثانیاً بواسطة احتمال عروض النوم وغیره من سائر الأحداث، ففی مثل ذلک لا تأثیر مهمّ فی تجویز إجراء الاستصحاب فی المستصحب الثابت بالاُصول المحرزة وعدم تجویزه، کما لا یخفی.

بل نظریة قال المحقق العراقی: التزم رحمه الله بأنّه لا مجال فی المقام لجریان الاستصحاب الثانی، لأنّ ناقضٌ الاستصحاب الأول لیس إلاّ الیقین بالخلاف ولم یحصل له، وعلیه فالاستصحاب الأول باقٍ بحاله.

ولیس مقصوده شرطیة الیقین بالخلاف فی جریان الاستصحاب الثانی، لوضوح أنّ زیادة قوله علیه السلام : «بل انقضه بیقین آخر» غیر موجودة فی کل الأخبار،
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مضافاً إلی أنه لم یلتزم به أحدٌ، وعلیه فمراده رحمه الله هو ما ذکرنا من أن حکم استصحاب الأول باقٍ، ومع بقائه لا وجه لإجراء استصحابٍ آخر حتی نبحث عن أنه هل یجوز احراز ثبوت المستصحب بالأخول المحرزة أم لا.

وبالجملة: لم تکن الاُصول المحرزة کالاستصحاب وقاعدة الیقین کافیة کذلک مع کون نظرها إلی الواقع، ففی الأصول غیر المحرزة مثل أصالة الحلیة أو الطهارة - سواءٌ قلنا بأنه حکم ظاهری أو لیس بحکم بل هو المنجزیة والمعذریة - یکون بطریق أولی، خصوصاً علی القول بالحکم الظاهری فی ظرف الشک، فیکون حینئذٍ هو القطع ببقاء الحکم الظاهری عند الشک، فلا یبقی شک حتی یستصحب، والثابت أن الشک یعدّ أحد أرکان الاستصحاب.

وخلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما ذکرنا أن الاستصحاب لا یجری إلاّ فیما إذا کان الیقین والشک فعلیاً، وهذا غیر متحقق إلاّ فی الیقین الوجدانی أو التعبدی بالأمارة کما لا یخفی.

نظریة المحقق الخوئی: فقد تعرّض رحمه الله لمسألة شرطیة اعتبار فعلیّة الیقین والشک فی التنبیه الثانی، ثم نقل الفرعین اللّذین ذکرناهما عن الشیخ وصاحب «الکفایة» من متفرعات اعتبار الفعلیة للشک، حیث حکم بصحة الصلاة لمن کان مُحدِثا وغَفَل وصلّی ثم شک بعد الفراغ بناءً علی عدم جریان استصحاب الحدث فی حقّه حال الصلاة الفعلیة، بل حکم بالصحة استناداً إلی قاعدة الفراغ، وهذا بخلاف ما لو التفت أولاً وشک ثُمّ غفل، حیث حکم ببطلان الصلاة لجریان
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استصحاب الحدث فی حقّه الحاکم ببطلانها:

فأورد علیه: بأن فی کلا فرعیه نظرٌ:

أمّا فی الأوّل: فلأن قاعدة الفراغ لا یخلو حالها:

1- إما أن تکون من الأمارات العقلائیة کما هو الظاهر، لأن من کان فی مقام الامتثال لا یترک الجزء أو الشرط إلاّ سهواً أو غفلةً وهما مخالفان للأصل والأصل عدم السهو والغفلة، لأن مقتضی طبیعة الإنسان هو التنبیه فی حال العمل، کما هو مشاهدفی الاُمور العادیة، فالفراغ عن العمل أمارة کاشفة نوعاً عن عدم وقوع الغفلة والسهو، ویؤیّد هذا الظهور العقلائی قوله علیه السلام : (هو حین یتوضّأ اذکر منه حین یشک)، وکذا قوله علیه السلام فی صحیحة محمد بن مسلم الواردة فی الشک فی عدد رکعات الصلاة بعد الصلاة والفراغ: (أو کان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک).

فعلیه لا مجال للأخذ بالقاعدة مع العلم بالغفلة، کما هو المفروض، فعدم جریان الاستصحاب فی حال الغفلة ثابت لا نقاش فیه لعدم الشک الفعلی، إلاّ أنه لا مانع من جریان الاستصحاب بعد الصلاة حتی بالنسبة إلی الصلاة التی أتی بها، لإختصاص قاعدة الفراغ بصورة عدم العلم بالغفلة، فلا تجری فی المقام حتی تکون حاکمة أو مخصصة له ولأجل هذا الإختصاص لا تجری القاعدة أیضاً فیما لو شک فی صحة العمل بعد الفراغ عنه، مع العلم بکیفیة وقوع العمل والشک فی إنطباقه علی الواقع، کما إذا شک بعد الوضوء فی أنه توضّأ بالماء أو بمائع آخر، مع علمه بأنه توضأ بهذا المایع الموجود، لکنه لا یدری أنه ماء أو مائع آخر، فحینئذٍ لا
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مجال للحکم بصحة الوضوء اعتماداً علی قاعدة الفراغ، لعدم کون إحتمال البطلان مستنداً إلی الغفلة، بل مستندٌ إلی عدم المصادفة مع الماء.

2- وأمّا أن تکون القاعدة من الاُصول التعبدیة الشرعیة، وعدم إختصاصها بموارد إحتمال الغفلة، لإطلاق بعض النصوص الدالة علی أنّ: «ما مضی فامضه» کما هو فتکون القاعدة حاکمة علی الاستصحاب، ولو قلنا بعدم اعتبار الشک الفعلی فی الاستصحاب، إذ لا إختصاص لحکومة القاعدة علی الاستصحاب الجاری بعد الصلاة، بل تکون حاکمة علی الاستصحاب الجاری قبل الصلاة أیضاً.

وأما الفرع الثانی: ففیه أنّ بطلان الصلاة فی الفرض ثابت لا خلاف فیه، لکنه غیر مستند إلی جریان الاستصحاب قبل الصلاة، بل استناده إلی عدم جریان قاعدة الفراغ فی نفسها، لإختصاصها بما إذا حدث الشک بعد الفراغ، وهذا الشک الموجود بعد الفراغ هو عین الشک الموجود قبل الصلاة، کأنّه متحدٌ معه، وان کان غیره بالدقة العقلیة.

ومع قطع النظر عمّا ذکرناه، فإنّ الاستصحاب الجاری قبل الصلاة لا یقتضی البطلان، لأنه بعد الالتفات وتحقّق الشک عرضت له الغفلة ثانیاً علی الفرض، ومن المعلوم أنه بمجرد عروض الغفلة لا یجری الاستصحاب، لأنه کما یعتبر فی الاستصحاب الیقین والشک حدوثاً، کذلک یعتبران بقاءً، فمادام له الشک یکون محدثاً بالحدث الاستصحابی، وبمجرد الغفلة وطرّو النسیان یسقط الاستصحاب، فلا یکون محدثاً بالحدث الاستصحابی.
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فطهر مما ذکرناه اندفاع ما ذکره صاحب «الکفایة» من تعلیل البطلان بأنه دخل فی الصلاة مُحدثاً بالحَدَث لاستصحابی، فإنّه لا استصحاب حین الدخول فی الصلاة لکونه غافلاً، فینتفی الاستصحاب بإنتفاء موضوعه، وهو الشک الفعلی.

انتهی ملخص کلامه فی «مصباح الاُصول»(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه أوّلاً:

إنّ قاعدة الفراغ سواءٌ قلنا أنها أمارة نوعیة عقلائیة متخذة من أصالة عدم الغفلة والسهو، أو أنها أصل تعبّدی شرعی، فالمقام لیس مقام البحث عند، وأمرها موکول إلی محل بحثه، وإنّما الإشکال وارد علی فرض کون القاعدة من الأمارات، حیث أنه کیف لا تجری فی المقام مع ان الغفلة المعلومة قبل الصلاة کانت متعلقه بکونه محدثاً، أی بعد ما تحقّق من حدثه غَفَل عنه، وأمّا بالنسبة إلی تحصیل الطهارة بعده فالأمر مجهول له، أی لا یدری هل قام بتحصیل الطهارة حتی تکون صلاته مع الطهارة، أم لا، ولذلک فحکم جریان القاعدة علی حسب النوع یکون لمن کان فی مقام الإمتثال وعلم أنّ الطهارة حاصلة وصلّی ثم شک فعلیه عدم الاعتناء بإحتمال الغفلة، وإلاّ لو علم غفلته عن الطهارة، وعلم ترکه لها، فلا معنی حینئذٍ للشک فی حصولها بعد الصلاة، لأن مع علمه بالغفلة عن الإتیان بالطهارة یکون عالماً بترکها فی الجملة، ولیس الشک الحادث بعد الصلاة من قبیل1.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 91.
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الشک الساری حتی تکون من مصادیق قاعدة الیقین، بل الشکّ المقدّر لیس إلاّ أنه لیس فی خاطره تحقّق الشک قبل الصلاة، ولم یعلم أنّه هل أتی بالطهارة مع الغفلة عن الحدث أم لا، وحینئذٍ تجری قاعدة الفراغ وتحکم بأنه قد أتی بها کما لا یخفی، وعلیه فالحق یکون مع الشیخ الأعظم وصاحب «الکفایة» قدس سره .

ثانیاً: کما یرد علیه من حکمه بعدم جریان القاعدة فی مثل الوضوء الذی یشک أنه قد توضأ بالماء أو بمائع آخر مردّدٍ بینهما، مع علمه بأنه قد توضأ بهذا المائع الموجود فی الخارج، فإن شکّه حینئذٍ أیضاً مستند إلی إحتمال الغفلة من جهة تحصیل شرط حصول الطهارة، وهو کون المائع ماءاً، حیث یشک فی رعایته الشرط المذکور وعدمها، فلا یدری هل راعی ذلک بأن یکون المائع ماءً حال الوضوء أم لا، فقاعدة الفراغ حینئذٍ تحکم بأنه لم یکن غافلاً، وأتی بما هو شرط شرعی حین الامتثال.

نعم، یمکن أن یوجّه الإشکال من جهة اُخری، وهو إختصاص جریان قاعدة الفراغ بخصوص الصلاة، دون غیرها کما احتمله بعض المحققین، وحینئذٍ لا مجال لجریانها فی المورد، ولابدّ من الحکم بالإعادة لأجل قاعدة الإشتغال، لعدم حصول العلم بالبراءة لو صلّی مع هذا الوضوء المشکوک مائیته، لکن هذا أمر آخر غیر مرتبط بما نحن بصدده.

هذا کله علی تقدیر کون القاعدة من الأمارات.

وأمّا علی القول بکونها من الاُصول: فإنّه وإن صحّ جریان القاعدة
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وحکومتها علی الاستصحاب، لکن الکلام حینئذٍ من جهة أنّه لولا القاعدة هل تکون الصلاة باطلة من جهة جریان الاستصحاب وعدمه، فإن قلنا إنّه مبنیٌّ علی ذلک بأنه إن اعتبر الفعلیة فی الشک فیه، فلا یحکم ببطلانها بالاستصحاب، حتی ولو کانت باطلة بواسطة أصلٍ آخر مثل قاعدة الاشتغال، هذا بخلاف ما لولم نعتبر، وقلنا بجریان الاستصحاب ولو بالشک التقدیری، فیحکم بالبطلان هنا بالاستصحاب لولا حکومة القاعدة، وهذا المقدار یکفی فی وجه الافتراق کما لا یخفی.

هذا کله بالنسبة إلی الفرع الأوّل.

وأمّا ما یرد علیه رحمه الله بالنسبة إلی الفرع الثانی: - وهو أنّ الشک فی الطهارة إذا حدث قبل أداء الصلاة، کان بطلانها لأجل عدم جریان القاعدة، لا کونه صلی مع الحدث الاستصحابی، لعدم وجوده بواسطة غفلته حال الصلاة - هو أنه لا یعتبر فی حجیّة الاستصحاب الإلتفات والشک دائماً، بل حتی بعد الإلتفات وحصول الشک وإجراء الاستصحاب یکفی فی ترتب الآثار ولو کان غافلاً حال ترتیب الآثار، لوضوح أنّ من صلّی باستصحاب الطهارة، تکون صلاته صحیحة حتی ولولم یلتفت إلی استصحابه حال الصلاة، بل ویمکن أن یکون حکمه کذلک فیما لو التفت لکان شاکاً ومستصحباً للطهارة، وهذا کافٍ فی صحة الصلاة، والحکم بالبطلان أیضاً کذلک، لأنّ السبب لعدم جریان القاعدة هنا لیس إلاّ حدوث الشک قبل الصلاة، الموجب لجریان الاستصحاب مما یقتضی الحکم بالبطلان لعدم جریان القاعدة، وعلیه فما فاعتراضه رحمه الله علی لیس بتمام، واللّه العالم.

*** 
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الاستصحاب الاستقبالی 

ثبت مما ذکرنا لزوم فعلیة الیقین والشک فی صحة جریان الاستصحاب، ولکن لابد من الاشارة إلی أنّه لا فرق فی صحة جریانه:

بین أن یکون الیقین سابقاً والمشکوک فعلیاً کما هو الغالب فی موارد فی جریان الاستصحاب، وهو مثل ما لو علمنا بعدالة زید سابقاً وشککنا فی بقائها فعلاً.

أو یکون المتیقن فعلیاً والمشکوک فیه إستقبالیاً، کما إذا علمنا بعدالة زید الیوم، وشکّکنا فی بقائها إلی الغد مثلاً، ویسمی هذا الاستصحاب الإستقبالی، فإنّ مورد بعض أدلة الاستصحاب هو القسم الأول لما ورد فیها من قوله علیه السلام : «لأنک کنت علی یقین من طهارتک» حیث یفهم أنه کان المتیقن سابقاً والشک فعلیاً، إلاّ أن عموم التعلیل الوارد فی سائر الأدلة مثل قوله: «إن الیقین لا ینتقض بالشک بل انقضه بیقین مثله» یفید أن المناط فی جریان الاستصحاب هو عدم نقض الیقین بالشک، سواءٌ کان الشک فعلیاً أو إستقبالیاً، فلذلک قلنا بعدم الفرق فی صحة جریانه بین القسمین.

نعم، الذی ینبغی أن نشیر إلیه هو أن ملاک صحة جریان الاستصحاب لیس إلاّ لأجل ترتیب ثمرة عملیة فعلیة فی المستصحب، وهذه الثمرة مترتبة کثیراً فیما إذا کان المتیقن سابقاً والشک فعلیاً حالیاً، کما هو الحال فی کثیرٍ من الاستصحابات فی الأحکام أو الموضوعات حیث أن الأثر مترتب من الحکم للحکم بالبقاء حال کون الشک فعلیاً حالیاً، وهذا بخلاف القسم الثانی، وهو ما لو
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کان الشک استقبالیاً والمتیقن والیقین حالیاً، مثل عدالة زید بالنسبة إلی الغد حیث لا یترتب علیه الأثر حال إجرائه، وهو حال کون المتیقن حالیاً، والشک بالنسبة إلی یوم القادم إن ترتب علیه الأثر کان فی ذلک الیوم لا فی الآن، فلا أثر للاستصحاب فعلاً حتی یجری، وعلیه فالشرط الأول لجریانه هو فرض وجود الأثر الشرعی علی جریان الاستصحاب فعلاً.




البحث عن جواز البدار وعدمه 

قد یقال: إنّه من جملة تلک الموارد مسألة جواز البدار لذوی الاعذار، فمن کان عاجزاً عن بعض الأجزاء أو الشرائط فی أول الوقت - کما لو کان عاجزاً عن القیام فی الصلاة مثلاً فی أوّل الوقت - فهل یجوز له الإتیان بها جالساً بدل القیام أم لا؟، وهکذا إذا کان عاجزاً عن الطهارة بالماء فی أوّل الوقت فهل یجوز البدار بالإتیان بالتیمم بدل الوضوء والغُسل أم لا؟

أقول: للمکلّف بالنظر إلی ذاته له حالاته مختلفة:

تارة: یعلم ببقاء العذر إلی آخر الوقت ولا یرجی الزوال أصلاً، فلا إشکال حینئذٍ فی جوازه لأن المکلف حینئذٍ مخاطب بإتیان عمل فاقد لذلک الجزء أو شرط، وهو مخیّر فی الإتیان بذلک العمل بین أفراده العرضیة أو الطولیة، لأنه فی أیّ وقتٍ جاء به لم یکن مکلفاً إلاّ بالفاقد.

واُخری: یعلم بالزوال فی آخره، ففی ذلک لا یجوز البدار، بل یجب علیه الإنتظار والتأخیر لأنه لیس مأموراً بإتیان العمل فی خصوص أول الوقت حتی
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ینتقل إلی البدل منه، بل هو مأمور بطبیعی العمل، فلیس له الإنتقال إلی البدل إلاّ بعد تعذر جمیع أفراد المبدل منه، والمفروض هنا خلافه، إلاّ فی التیمم حیث ذهب بعض الفقهاء فیه إلی جواز البدار حتی مع العلم بالزوال، وهو کما عن السیّد فی «العروة» حیث أفتی بالجواز فیه، ولعلّه کان لأجل بعض النصوص التی وردت بجواز التیمم فی أول الوقت بدل الوضوء أو الغُسل، مع إمکان وجود رجاء الزوال فی آخر الوقت، وتحقیقه موکول إلی محلّه فی الفقه.

هذا بخلاف سائر الأعذار والبدل الإضطراری حیث لا یجوز البدار مع العلم بالزوال فی آخر الوقت.

وأمّا فی صورة الشک فی الزوال مع کونه عاجزاً فی أوّل الوقت، حیث أنه إذا شک فی بقاء العذر إلی آخر الوقت فإنّ مقتضی الحکم الأولی هو عدم الجواز لأجل أنه لا علم له ببقاء العذر، فلا یتعین له بکونه مأموراً بالبدل، إلاّ ان یقال بإجراء استصحاب بقاء العذر إلی آخر الوقت، وترتب الأثر الشرعی علیه وهو جوار البدار، لأن الیقین التعبدی هنا کالیقین الوجدانی، فکما یجوز فی الثانی البدار، کذلک هکذا یجوز فی الأول، فإذا أتی بالعمل الفاقد ولم یظهر الخلاف کان العمل کافیاً صحیحاً، وان انکشف الخلاف تکون صحة العمل وکفایته مبنیاً علی القول باجزاء الإمتثال الأمر الظاهری عن الأمر الواقعی، فإن قلنا بالإجزاء تصحّ ولا تجب الإعادة، وإلاّ وجبت کما هو الأقوی، والمفتی به عندنا عدم جواز البدار مع رجاء الزوال، وذلک لأجل الشبهة فی حجیة مثل هذا الاستصحاب، واللّه العالم.

*** 
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التنبیه الثالث: بیان أقسام المستصحب 

یقع البحث فی بیان أقسام المستصحب، وما یمکن جریان الاستصحاب فیه وما لا یمکن إمّا لأجل فقد الأثر الشرعی فیه، أو لأجل الإختلال فی أحد رکنی الاستصحاب من الیقین السابق والشک فی البقاء اللاحق، فنبحث عن حکم هذه الصور ومن اللّه الاستعانه وعلیه الاتکال.

فنقول: إن المستصحب فی الاستصحاب:

1- قد یکون شخصاً 2- وقد یکون جزئیاً 3- وقد یکون کلیّاً.

ونقدّم فرض کون المستصحب شخصیاً جزئیاً علی غیره لقلّته ثم نتعرض للکلّی لکثرة أقسامه ولتفصیل أحکامه.

القسم الأول: المستصحب الشخص والجزئی:

1- إما أن یکون فرداً معیناً قد شُک فی بقائه.

2- أو یکون فرداً مردداً من طبیعة واحدة أو طبیعتین أو طبایع.

ثم المستصحب الجزئی أیضاً قد یکون من الموضوعات الخارجیة، وقد یکون من الأحکام الشرعیة.

فإذا کان المستصحب شخصاً معیناً وکان متیقناً بوجوده أو بوجود حکمه، ثم شک فی بقائها، فلا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه، لتمامیة أرکانه من
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الیقین السابق والشک اللاحق، إذا فرض کون الحکم بالبقاء له أثر شرعی مترتب علیه بالاستصحاب مثل هذا الشخص المُسمّی بزیدٍ کان حیّاً الآن ثم شک فی حیاته فیستصحب، ویترتب جمیع آثار الحیاة علیه من حرمة تقسیم أمواله وتزویج زوجته وغیر ذلک. وهکذا یکون فی الحکم الشخصی المتعلق لشخص خاص، مثل أنّ الوقوف بالمسجد کان واجباً علیه فی زمانٍ بالنذر، والآن یشک فی بقائه لأجل إحتمال تمامیة مدته فیستصحب ویحکم بالبقاء بناء علی جریان الاستصحاب فی الشک فی المقتضی.

هذا کله إذا کان المستصحب شخصاً معیناً.

القسم الثانی: وأما إذا کان المستصحب شخصاً مردّداً بین الشخصین کأحد الفردین أو أحد الأنائین فی مثال العلم الإجمالی بوجوب أحدهما أو نجاسته:

فتارة: یکون الشک فی بقاء المعلوم بالإجمال من جهة إرتفاع أحد الفردین أو خروج أحدهما عن مورد الإبتلاء.

واُخری: فی غیر ذلک.

وأمّا الأوّل: أی إن کان الشک من جهة إرتفاع أحد الفردین وبقاء الاُخر، ولم یعلم أیهما باقٍ وأیهما إرتفع، فلا یجری فیه الاستصحاب.

قد یقال: فی علّة عدم جریان الاستصحاب هو أن صحة جریان الاستصحاب إنّما یکون لأجل صحة الحکم بالتعبد بالبقاء للأثر الشرعی، فما لیس له أثر کذلک فلا یجری فیه الاستصحاب، هکذا الحال فی المقام لأن العنوان
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الإجمالی من الصلاة المرددة بین القصر والإتمام، أو بین الظهر والجمعة، أو نجاسة أحد الأنائین لا یترتب علی هذا العنوان الإجمالی بأحد الفردین أثرٌ شرعی، فلا یفید جریان الاستصحاب بأن الصلاة کانت واجبة فی أحد الفردین سابقاً فالآن کما کان بعد الإتیان بواحدٍ منها، لأن الأثر مترتبٌ علی خصوص کلّ فرد الظهر أو الجمعة أو القصر أو الإتمام، فلا مجال لجریان الاستصحاب فیه لذلک.

أقول: ولکن الانصاف أن یقال فی وجه عدم الجریان أنّه إن فرض للجامع العرضی والعنوان الإنطباقی علی الشیء أثراً شرعیاً، مثل أحد الفردین فالاستصحاب جار فیه بلا إشکال، لأن أرکان الاستصحاب فیه تامة وهو کما لو ألزم المکلف علی نفسه وجعل ذمته مشغولة بأمر جعلی من النذر أو الحلف علی وجوب التصدق لو ثبت ذلک العنوان من وجوب أحد الفردین من الصلاتین من الجمعة أو الظهر فأتی بواحدٍ منهما وبقی الاُخر، فحینئذٍ لو شک فی وجوب أحد الفردین بعد الإتیان بواحدٍ، فاستصحاب بقاء الوجوب یوجب ترتب أثره الشرعی، وهو وجوب التصدق.

وإن لم یترتّب علیه الأثر لخصوص الفرد من الذی قطع بإرتفاعه وهو المأتی بها من الجمعة، ولا علی المقطوع بالبقاء وهو الظهر، أی لا یثبت وجوبه بالخصوص لعدم تمامیة أرکان الاستصحاب فی الفردین من الیقین السابق والشک اللاحق.

ولعلّ وجه عدم جریان الاستصحاب فی الفرد المردد بین الفردین، هو ما عرفت من الفرد أمره دائر بین مقطوع الارتفاع ومقطوع البقاء، فلا شک فیه
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حتی یُستصحب.

والمثال الذی قابل للإنطباق بالنسبة إلی بالفرد المردد الذی لا یجری فیه الاستصحاب وهو ما لو تردد المکلف فی زید بأنه زید بن عمرو أو زید بن خالد، فمات زید بن عمرو ثم شک فی ثبوت الأحکام وأن زید الذی کان متعلقاً لمجموعة أحکام مثل حرمة تقسیم أمواله هل باق أم، فحینئذٍ لا یمکن إجراء الاستصحاب فیه، وإثبات حرمة التقسیم فی أمواله، وحرمة تزویج زوجته، لوضوح أن الفرد المردد من زید لیس له أثر شرعی حتی یستصحب، وتلک الآثار المزبورة مختصه للفرد بخصوصه فی زید بن عمرو قد مات، فیقسّم أمواله بلا إشکال، وزید بن خالد حتی یحرم ذلک، وعلیه بما أنه لا شک فلا یمکن الاستصحاب فیه.

وتوهم: أنه یمکن استصحاب العنوان الإجمالی بالبقاء حتی یترتب علی الفرد، لأن العنوان الإجمالی وان لم یکن له بخصوصه وحیاله أثر شرعی إلاّ أنه بما أنه یحکی ویشیر إلی الفرد یکون له أثرٌ فیستصحب.

فاسد: لوضوح أنه لا یمکن إنطباقه بما انه حالٍ علی الفرد بعد زوال أحدهما المعیّن، لأنه بالنسبة إلی مقطوع الارتفاع قاطع و متیقنٌ بإرتفاع أثره، وبالنسبة إلی الباقی یقطع ببناء أثره، فکیف یمکن إستصحابه بصورة الحکایة لمثل هذا الفرد، وعلیه فعدم امکان جریان الاستصحاب وعدم فائدته واضح.

ولا یبعد أن یکون مثل مفهوم الرضاع المحرّم المردّد بین کونه عشر
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رضعات أو خمسة عشر من قبیل زید المردّد، حیث إنّه بعد تحقّق عشر رضعات إذا شک فی تحقق الرضاع المحرّم وعدمه، فلا یجری فیه الاستصحاب بأن یقال إنّ الرضاع المحرّم یرتب الأثر شرعاً علی عشرة رضعات أو خمسة عشرة رضعه فعلی الأول قد تحقق قطعاً، وعلی الثانی لم یتحقق قطعاً، فلا شک فیه حتی یستصحب.

نعم، لو فرض وجود أثرٍ لأصل الرضاع مع قطع النظر عن الرضعات، فالاستصحاب یکون جاریاً.

وأما مثل مفهوم الکریة المردّد بین سبعة وعشرین شبراً أو ثلاثة وأربعین، بعد حصول الحَدّ الأول لو شک فی حصول فإنّه عدم حصوله. وهکذا الأمر بالنسبة إلی مفهوم الغروب حیث یکون مردداً بین ذهاب الحمرة المشرقیة أو إستتار القرص، فإذا حصل الإستتار، وشککنا فی زوال النهار وتحقق الغروب وعدمه، فإنّه یستصحب بقاء النهار وعدم الغروب. وهذین الموردین یکونان مثل الکلّی الجامع بین الفرد الذی قد وهب قطعاً والفرد الباقی قطعاً، حیث أنّ الاستصحاب یکون جاریاً لأجل أن الأثر الشرعی قد تعلق بوجود أصل العنوان لا بخصوص الأفراد حتی یکون مثل الفرد المردد، إذ یجب علیه الإمساک والصیام إلی اللیل، فاستصحاب بقاء النهار یوجب حرمة الإفطار، فیصح بعد تحقق الإستتار أن الصوم کان واجباً إلی الآن فالآن کما کان، نظیر الحدث الکلّی الذی یکون منشأ للآثار، وهو عدم جواز الدخول فی الصلاة، وعدم جواز مسّ کتابة القرآن، فمثل هذا لو توضّأ یشک فی أن حدثه باقٍ أم لا، یستصحب بقائه علی أنه لو کان الحدث الصادر
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منه هو لأصغر فقد زال بالوضوء قطعاً، وإن کان هو الأکبر فهو باق قطعاً، فلا وجه حینئذٍ لجریان الاستصحاب، إلاّ إذا قلنا بوجود الأثر الشرعی للجامع العنوانی، فلا یُستبعد أن یکون النهار والکریّة من هذا القبیل، ولکنه لا یخلو عن تأمل.

ولعل وجه التأمّل أنّ الحدث یتحقّق بأوّل وجود الأصغر، سواء تحقق الأکبر أم لا، فإذا تحقّق الأکبر أیضاً فهو حدثٌ أیضاً مع زیادةٍ، وعلیه فأصل الحدث متحققٌ بکلّ واحد منهما وبکلیهما، هذا بخلاف ذهاب النهار والکریة حیث إنه لا یتحقق إلاّ بأحدهما لا بکلیهما، لوضوح أنّ الکریة إذا کانت بثلاثة وأربعین شبحاً لم تکن الکریة متحققة بالحدّ الأول قطعاً، وهکذا فی النهار فإنّه لو کان ذهابه بذهاب الحُمرة لم یتحقق بالاستتار قطعاً. نعم لو کان تحقق الغروب بمجرد الاستتار وفی صورة تحقّق الذهاب یکون قد تحقق قبل ذلک.

وبعبارة اُخری: الحدث یتحقق بأی فرد منهما تحقق فی الخارج، بخلاف الکُریّة وذهاب النهار حیث لا یتحقق إلاّ بأحدهما الذی لا یدری ظاهراً وان کان معلوماً واقعاً، ولعلّه لذلک جعلوا الحَدَث من أفراد الکلی القسم الثانی من الاستصحاب بخلاف مثل النهار والکریّة، وجعلوا الجامع فی الحدث ذاتیاً وفی النهار والکریة والرضاع بعنوان أحدهما أو أحد الفردین جامعاً عرضیاً.

أقول: ولکن مع ذلک إن أمکن تصوّر وجود الأثر الشرعی للجامع مثل الکرّیة والنهاریة وعدم اللیلیة فی قوله تعالی: «أَتِمُّواْ الصِّیَامَ إِلَی الَّلیْلِ» فإنّه لا یمکن القول بجریان الاستصحاب فیها أیضاً کما یجری فی مثل الحَدَث، ولا فرق
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فیه بین کون الجامع ذاتیاً أو عرضیاً، واللّه العالم.

نظریة المحقق العراقی فی استصحاب الفرد المردد: إذا کان المورد مردداً وتیقن فی استصحاب الفرد المردّد إذا تیقّن بإرتفاع أحد الفردین، قال:

(ومن التأمل فیما ذکرنا ظهر الحال فیما لو کان الشک فی بقاء الفرد المردد من غیر جهة الیقین بإرتفاع أحد الفردین، کما لو علم إجمالاً بنجاسة أحد الأنائین، مع إحتمال زوال نجاسته بورود مطهّرٍ علیه من مطرٍ ونحوه، فإنّه علی ما ذکرنا لا یجری فیه الاستصحاب أیضاً، لا فی العنوان الإجمالی لإعتبار قید الأثر فی متعلقه، ولا فی کلّ واحدٍ من الأنائین، لإنتفاء الیقین بالنجاسة بالنسبة إلیهما، لأن الیقین إنّما تعلّق بأحدهما إجمالاً، المردد إنطباقه علی هذا الإناء وذاک الآخر، وبعد إحتمال طهارة کلا الأنائین فعلاً رجع فیها إلی قاعدة الطهارة، بل استصحابها لإجتماع أرکانه فیها من الیقین بالطهارة والشک فی البقاء.

وإن أبیت إلاّ عن جریان استصحاب النجاسة فی هذه الصلاة، فلیکن ذلک بإجرائه فی کلّ واحد من الطرفین لا فی العنوان الإجمالی الذی لا أثر بتقریب إمتناع العلم الإجمالی المزبور للیقین بنجاسة کلّ واحدٍ منهما فی فرض انطباق المعلوم علیه، فإنه مع هذا الیقین المنوط بکلّ واحدٍ منهما یتّحد متعلق الشک والیقین فیها، فیجری فیهما الاستصحاب، وبالعلم الإجمالی یتحقق المعلّق علیه فی أحدهما ویعلم بتنجیز أحد الاستصحابین، فیترتب علیه الأثر، فتأمّل.

ولکن مثل هذا التقریب لا یجری فی فرض الیقین بإرتفاع أحد الفردین، إذ
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لا یعلم بتحقق المعلّق علیه فی طرف المشکوک الباقی کی یترتب علیه أثر عملی کما هو ظاهر) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأن إحتمال نجاسة واحدٍ من الانائین یوجب العلم بوجوب الإجتناب عنهما، مع أن استصحاب الطهارة فی کلّ واحد من الأنائین موجود، ولکن هذین الاستصحابین یسقطان بالمعارضة أو بواسطة العلم الإجمالی بالنجاسة، فلا مجال لجریانهما، فمثل هذا الکلام یجری فی صورة العلم بحصول الطهارة فی أحدهما، کما لو ورد المطهّر علی النجس أوالنجاسة باقیة بحالها لو ورود فی الإناء الطاهر، فالعلم بالنجاسة وإن لم یکن فی أحدهما بالخصوص لإحتمال زوال النجاسة عن أحدهما النجس، لکن برغم ذلک استصحاب وجوب الإجتناب یکون جاریاً فیزاحم هذا الاستصحاب الطهارة وقاعدة الطهارة، فکیف تمسّک بها لإثبات الطهارة، وعلی فرض تسلیم جریان استصحاب النجاسة فی کلّ واحدٍ منها، فإنّه یتعارض ذلک الاستصحاب مع استصحاب الطهارة فی کلّ منهما، ویتساقطان والمرجع أصالة الاشتغال، فجیب الإجتناب عن کلّ واحدٍ منهما لولا القول بجریان قاعدة الطهارة، والحکم بطهارة کلیها.

وتفریقه بین هذا المثال ومثال الفرد المردّد فی عدم جریان الاستصحاب فی الثانی دون الأوّل، لیس بواضح، فالإعتماد علی قاعدة الطهارة أو استصحابها،6.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 116.
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والحکم بالطهارة فی الأنائین فی المثال دون قبله لا یخلو عن إشکال، ولعلّه لذلک أمر بالتأمّل، مع أن استصحاب الطهارة الذی تمسّک به غیر تام، لأن الطهارة المتیقنة قبل حدوث النجاسة قد ذهبت بقیام العلم الإجمالی بنجاسة أحدهما، والطهارة الحادثة بورود المطر علی أحدهما غیر معلوم.

هذا مع أنه رحمه الله قد أثبت المناقشة أخیراً.

وأما جریان سائر الأصول فی الفرد المردد، فقد قال رحمه الله إنّه لیس بمنحصرٍ بالاستصحاب فقط، فأورد مثالاً لقاعدة الفراغ، وبین تفصیلاً فی جریانها فی موردٍ وعدم الجریان فی موردٍ آخر ومثّل لما یرد فیه القاعدة بما اشبهت لو اشتبه القبلة إلی أربع جهات، وأتی بتمامها، ثم بعد الفراغ عن الجمیع علم بفساد وصلاة واحدة فی جهة معیّنة، فإنه حینئذٍ لا یحصل الفراغ بالإکتفاء بالباقی اعتماداً علی قاعدة الفراغ، بل لابدّ لحصول الفراغ من اعادة خصوص ذلک الفرد الفاسد، ووجه ذلک هو عدم جریان قاعدة الفراغ فی العنوان الإجمالی المردّد کالصلاة إلی القبلة المرددة، أو ما هو المأموریة بهذا العنوان الإجمالی، وعدم فائدة جریان قاعدة الفراغ فی البقیة لعدم العلم بأن القبلة هی الجهة التی صلّی إلیها.

هذا بخلاف ما لو علم بفساد واحدة من الأربعة المرددة بینها، فإنه لا تجب إعادة الصلاة لجریان قاعدة الفراغ بالنسبة إلی کلّ واحدة من الصلوات المأتیة بها، لأنّ کلّ واحد منها فی فرض کونها إلی القبلة مما یشکّ فی صحتها وفسادها بالشک الحادث بعد الفراغ فتجری فیها القاعدة، غایة الأمر یعلم إجمالاً بمخالفة
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أحد هذه الاُصول للواقع، وهو أیضاً غیر ضائر، لإحتمال کون الفاسدة هی المأتیة إلی غیر القبلة وقال فی توجیه ذلک بأنّ: (هذا من نتائج عدم جریان الأصل فی الفرد المردّد بعنوانه الإجمالی، لعدم وجود أثر له، لإختصاص جریانه بالشک بماله الأثر بماله من العنوان التفصیلی، وإلاّ لو قلنا بجریان الأصل فی کلّ شک بإطلاقه ولو کان بالنسبة إلی العنوان الإجمالی، لا مجال لهذا التفصیل، بل اللاّزم فی القول بجریان قاعدة الفراغ حتّی فی ما یعلم بفساد واحدة معیّنة إذ حینئذٍ یصدق الشک فی حجّة ما هو المأمور به وفساده بهذا العنوان الإجمالی بشکٍ حاصلٍ بعد الفراغ، مع أنّه لا یظن إلتزامه من أحدٍ، فلا یتم التفصل إلاّ بما ذکرناه) انتهی کلامه.

أقول: ما ذکره من الحکم بجریان قاعدة الفراغ فی الصلاتین، لو جعلنا مطلق حدوث الشک ملاکاً لجریان الأصل حتّی ولو کان فی العنوان الإجمالی، فالقاعدة تکون جاریة فی المثال الأول، کما هی جاریة فی المثال، وإلاّ لزم انحصار جریانه بالثانی فقط، مع أن فی کلا الموردین لنا إشکالٌ:

أمّا فی المثال: فلأن إتیان أربع صلوات إلی أربع جهات لمشتبه القبلة کان واجباً أوّلاً وبالذات علی هذا القول، فإذا لم یحصل الفراغ من الأربع، لا معنی للحکم بحصول فراغ الذمة ولو مع إجراء قاعدة الفراغ فی العنوان الإجمالی وهو الصلاة إلی القبلة أو إلی المأمور به، لأن جریان قاعدة الفراغ لا یوجب تحقّق أربع صلوات، بل قد أتی بثلاث صلوات، والشکّ فی الصحة والفساد فی العبادة إنّما یکون محلاً لجریان قاعدة الفراغ فیما إذا کان الشک بعد الفراغ عن العمل، حیث
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نحکم بالصحة فی تلک الثلاثة فیما لو کان الشک فی صحتها، مع أنّها کلها مقطوع الصّحة، عدا واحدة منها مقطوعة الفساد، فکیف تحکم قاعدة الفراغ بصحة فرد لم یمتثله، فإنّ معنی الحکم بتحقق المأمور به من خلال احدی الصلوات الثلاث یعنی الامتثال وحینئذٍ دعوی جریان القاعدة فی المقام أن القاعدة تحکم بالإتیان بما لم یأتِ به أصلاً، لأن العلم بالفساد فی واحدة معیّنة یکون بمنزلة عدم الإتیان بها، وهو أمر غیر معقول، وعلیه فلا إشکال بأن فراغ الذمّة لا یحصل إلاّ بإتیان تلک الصلاة قطعاً.

نعم، لو شک فی أنّها فاسدة أو غیرها تجری فیها قاعدة الفراغ، ویدخل فی المثال الثانی کما سنتعرضه.

هذا بالنسبة إلی المثال الأول، بلا فرق بین القول بجواز إجراء الأصل فی العنوان الإجمالی وعدم القول به.

وأمّا الإشکال فی المثال الثانی: حیث أن الصلاة الفاسدة من بین الصلوات الأربع غیر معلومة، فکلّ واحدة من الصلوات الأربع بعد الفراغ تجری فیها القاعدة، إلاّ أنه یوجب تعارض بعضها مع بعض مع وجود العلم الاجمالی بفساد واحدة منها لکنه رحمه الله التزم بأنّ وجود مثل هذا العلم الاجمالی إنه غیر ضائر، لاحتمال أن الفاسدة هی التی وقعت إلی غیر القبلة.

لکن هذا الجواب غیر کافٍ للمطلوب، لأنّه بناءً علی القول بلزوم الإتیان بالأربع قطعاً حتّی تفرغ الذمة، لم یحصل له هذا العلم بواسطة إجراء القاعدة، لأنه
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لا یوجب الحکم بصحة الإتیان بالأربع حتی تفرغ، لأنه یعلم أنه لم یأت إلاّ بثلاثة صلوات، وقاعدة الفراغ تحکم بالصحة لا بالإتیان، ففراغ الذمة لا یحصل فی المثال الثانی إلاّ بإعادة الصلاة فی کلّ جهةٍ من الجهات الأربع، ان لم یظن الصحة فی بعضها، وإلاّ یکتفی ممّا شک.

وبالجملة: فإجراء القاعدة فی کلا المثالین لا یخلو عن إشکال، سواءٌ قلنا بعدم جریان الأصل فی العنوان الإجمالی، أو لم نقل بذلک واللّه العالم.

هذا البحث کله فی ما لو کان المستصحب جزئیاً شخصیاً، وعرفت أن الاستصحاب جارٍ فیه بلا إشکال، بل وکذا جارٍ فی الفرد المردّد إذا فرض وجود أثرٍ للقدر المشترک لهذا الفردین، بخلاف الآثار المختصّة، حیث لا یترتب ذلک علیه من خلال استصحاب القدر المشترک، لما قد عرفت عدم تمامیة أرکان الاستصحاب بالنسبة إلی آثار الفرد من الفردین.

وأما إذا کان المستصحب من قبیل الفرد المنتشر: ومثّلوا لذلک بالکلی الخارجی فی الفرد المعیّن، مثل صاعٍ من الصُّبرة، فهل یجری فیه الاستصحاب أم لا؟

الظاهر أنه یعدّ قسماً من أقسام الاستصحاب الکلی، إذ الکلی لا یخرج عن الملکیة بواسطة ورود بعض الخصوصیات علیه، ولیس لنا واسطة بین الجزئیة والکلیة، بل هو أیضاً کلّی، فیکون حکم الاستصحاب فی الکلی جاریاً فیه أیضاً.

وعلیه فالأولی الرجوع إلی بحث الاستصحاب الکلی، وبیان أقسامه، وملاحظة حاله فی الاستصحاب.

*** 
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الاستصحاب الکلّی 

وأما القسم الثانی من أقسام المستصحب هو ما إذا کان المستصحب کلیّا، وهو أیضاً علی أقسام:

القسم الأول: ما لو کان المستصحب کلیاً فی فردٍ خاصٍ ومحقّقاً فیه، وکان الیقین السابق والشک اللاحق متعلقین بالکلّی للکلام لأجل الشک والیقین فی فرد واحد.

فالکلام هنا یقع فی مقامین:

المقام الأول: فی أن الاستصحاب هل یجری فی کلّ واحدٍ من الکلّی والفرد، أم یجری فی واحدٍ منهما لا کلیهما؟

المقام الثانی: ان قلنا بجواز جریانه فی کلّ منهما، هل یغنی جریانه فی واحد عن جریانه فی الآخر أم لا؟

أقول: قبل الورود فی البحث، لابدّ من الاشارة إلی أمرین:

1- إن البحث فی جریان الاستصحاب فی الکلّی لا یتوقف علی القول بوجود الکلی الطبیعی فی الخارج، إذ هو بحث فلسفی عقلی، والاستصحاب الذی یتعلق بالکلّی إنّما هو بلحاظ المفاهیم العرفیة التی هی الموضوعات فی الأحکام الشرعیة، ولا إشکال فی وجود الکلی فی الخارج بنظر العرف.

2- کما أنه لا فرق فی جریان الاستصحاب فی الکلی بین أن یکون الکلی من الکلیات المتأصّلة فی الخارج، أو تکون من الکلیات الإعتباریة ومنها
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الأحکام الشرعیة التکلیفیة والوضعیة، أو تکون من الکلیات الإنتزاعیة کالفوقیة والتحتیة وأمثال ذلک.

إذا عرفت هذه المقدمة یصل الدور إلی البحث عن المقامین المذکورین:

وأما المقام الأول: فهو عن جریان الاستصحاب فی الکلی إذا کان منحصراً فی ضمن فردٍ، کما یجری فی فرده، مثل ما لو شک فی وجوده فی الدار بعدم العلم بوجوده فیها سابقاً، فکما یصحّ استصحاب نفس شخص زید، فکذلک یصحّ استصحاب الإنسان الکلی فیها، إذ لا وجه لعدم جریانه بعد تمامیة أرکان الاستصحاب فی کلیهما من الیقین السابق والشک اللاحق، وترتّب الأثر الشرعی علیه. وهذا واضح لا کلام فیه.

وأمّا المقام الثانی: فهو عن أنّه هل یغنی جریان الاستصحاب فی کلّ من الفرد أو الکلی عن جریانه فی الآخر مطلقاً، أم لا یُغنی مطلقاً، أم ینبغی التفصیل بین ما لو کان الکلی من قبیل صرف الوجود فلا یُغنی، وبین ما لو کان الکلّی بنحو الوجود الساری فیغنی، لأن الکلی بالنحو الثانی إعتبر متحداً مع الأفراد، فجریانه فی الفرد یُغنی عن جریانه فی الکلی، لإتحاده معه المستلزم لذلک.

أو ینبغی التفصیل بتفصیل آخر بأنّ جریان الاستصحاب فی الفرد یُغنی عن جریانه فی الکلی، إذا کان استصحاب الکلّی فی الأحکام دون الموضوعات، وإلاّ لا یکون مغنیاً لأن الاستصحاب فی الأحکام لیس إلاّ بمعنی جعل حکمٍ مماثلٍ للأول فی زمن الشک، فإذا علمنا بوجود المطلب الکلی فی ضمن الوجوب سابقاً
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فاستصحاب الفرد هنا عبارة عن جعل الشارع وجوباً مماثلاً للأول فی زمن الشک، ومعلوم أن الوجوب متحدٌ مع الطلب خارجاً، فیترتب علیه آثار الطلب فی زمن الشک أیضاً، هذا بخلاف الاستصحاب فی الموضوعات حیث إنّه عبارة عن التعبد بآثار الموضوع لا جعله، فاستصحاب الفرد فیها لا یغنی عن استصحاب الکلی، لأن التعبد بآثار الزیدیة فی زمن الشک غیر التعبد بآثار الإنسانیة وان هما متحدان خارجاً.

ولکن الحق أن یقال: الظاهر أن استصحاب کلّ واحدٍ من الفرد والکلی موجبٌ لترتب آثار نفسه، ولا یغنی کلّ واحدٍ منهما عن الآخر فی ترتّب أثره، إذ ربما یکون الأثر الشرعی فقط للکلی، وقد یکون للفرد، وثالثة لکلیهما، فاستصحاب کلّ واحدٍ یوجب ترتّب أثر نفسه، بلا فرق بین کون الاستصحاب جاریاً فی الأحکام أو فی الموضوعات، وبلا فرق بین القول بکون الکلّی بنحو صرف الوجود أو الوجود الساری، إذ إجراء الاستصحاب فی واحدٍ منها من حیثیّته الکلیة أو حیثیّته الشخصیة وترتّب الأثر علی الآخر مثبتٌ عقلی، لأن حیثیة الإتحاد أمر عقلی، ومعلومٌ أن ترتّب اللّوازم العقلیة علی المستصحب یوجب صیرورته أصلاً مثبتاً، فلابدّ فی الاستصحاب من ملاحظة الأثر الشرعی، فإن کان للکلی فیستصحب هو ویترتب علیه أثره کاستصحاب وجود کلی الحدث لترتیب أثره، وهو المنع عن الدخول فی الصلاة، أو مسّ کتابة القرآن، ففی مثل ذلک کما یصحّ استصحاب کلی الحَدَث، کذلک یصحّ استصحاب الفرد من الحدث





ص:73

الأصغر، حیث یترتب علیه ذلک الأثر، یعنی إن ثبت أنه کان محدثاً بالحَدَث الأصغر، فلا یجوز له الدخول فی الصلاة، فهذا الأثر کما یترتب علی الحدث الکلی ویجوز إستصحابه، فکذلک یترتب علی خصوص أثر الأصغر، ففی مثله یصحّ القول بالتخییر فی جریان الاستصحاب إنْ تمت أرکانه من الیقین السابق والشک اللاّحق.

وعلیه، فدعوی اختصاص الأثر للکلی، وأنّ الاستصحاب مختصٌّ به دون الفرد، کما عن المحقّق الخوئی فی هذا المثال لیس علی ما ینبغی.

نعم، قد یتّفق أن یکون الأثر فقط للکلی، ولم یعلم خصوصیته الفردیة، فحینئذٍ لا یجری الاستصحاب إلاّ فی الکلی، مثل ما لو شک بین أحدی الفردین من الحدث، ولم یعلم أیّهما هو، فإنه لا یصحّ الاستصحاب إلاّ فی خصوص أصل الحدث، کما قد یتّفق أن لا یعلم، ولا أثر إلاّ لخصوص الفرد، کما لو علم الجنابة ثم شکّ فی بقائها وأراد الدخول فی المسجدین، أو المکث فی سائر المساجد، حیث لا یجری الاستصحاب الذی فیه أثر ذلک إلاّ استصحاب خصوص الحدث الأکبر کما لا یخفی.

وعلیه، فالأولی هو القول بعدم کفایة أحد الاستصحابین عن الآخر، إلاّ فیما إذا کان الأثر مترتباً علی أیّ حال، فحینئذٍ یصحّ إجراء الاستصحاب فی کلّ منها، کما لا یخفی.

هذا کلّه فی استصحاب القسم الأول من الکلّی، إذا کان الأثر المترتّب الشرعی مترتباً علی خصوص الکلی دون الفرد، أو علی الفرد دون الکلی، أو
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مترتباً علی کلّ واحدٍ منهما منفرداً.

أقول: بقی هنا صورة رابعة، وهی ما لو کان الأثر مترتباً علی المستصحب المرکب من الفرد والکلی، بأن یکون کلّ واحدٍ منهما دخیلاً بصورة جزء الموضوع فی ترتّب الأثر، فهل یکفی فی جریان الاستصحاب ترتّب أثر کلٍّ بخصوصه ولو بجزء الأثر، أم لا یجری الاستصحاب إلاّ بعد تمامیة أرکان الاستصحاب فی کلٍّ من الفرد والکلّی، حتّی یترتب علیه الأثر المترتب علی المجموع؟

واحتمل المحقق العراقی قدس سره کفایة ترتّب أثر الجزء فی صحّة إجراء إستصحابه.

ولکن الإنصاف عدم صحة جریان الاستصحاب إلاّ فیما إذا کان کلّ من الفرد والکلی جاریاً فیه الاستصحاب، إذا کان الأثر المنوط فی الاستصحاب هو الشرعی الذی قد أخذ فیه کلّ من الجزئین دخیلاً فیه.

هذا تمام الکلام فی الأقسام والوجوه المتصورة فی القسم الأول من استصحاب الکلّی.




القسم الثانی من استصحاب الکلّی 

فیه أقسام:

1- قد یکون المستصحب بنفسه حکما کلیّاً تکلیفیاً، مثل ما لو علم بوجوب صلاةٍ رباعیة عند حدوث الزوال فی یوم الجمعة، ثم أتی بصلاة الجمعة ثم شکّ فی أن الواجب علیه کان الجمعة التی أتی بها وامتثلها وسقط، أو کان الواجب هو الظهر
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الباقی علی وجوبه، لیستصحب الوجوب؟

2- وقد یکون المستصحب موضوعاً لحکمٍ آخر، مع کونه حکماً نفسیاً أو حکماً وضعیاً أو کان من الموضوعات الخارجیة.

فالأول مثل الحَدَث الکلی المردد بین الأصغر والأکبر بعد ما توضّأ، حیث یشکّ فی نوع الحدث، إنْ کان هو الأصغر فقد ازال الوضوء فهو متطهر حینئذٍ، وإن کان الحدث هو الأکبر لا یرفعه الوضوء بل هو باقٍ حینئذٍ فیستصحب بقاء الحدث، فیترتب علیه أثر ذلک الحدث الکلی، وهو المنع عن الدخول فی الصلاة ومسّ آیة القرآن.

وقد یکون المستصحب من الموضوعات الخارجیة، مثل الحیوان المردّد بین کونه بقّاً یکون قد مات یقیناً بعد مضی ثلاثة أیام، أو أنه فیلٌ یکون باقیاً لکونه طویل العمر، فیستصحب البقاء لأصل الحیوان.

وکیف کان، لا إشکال عند الاعلام فی جریان الاستصحاب فی هذا القسم من الاستصحاب، لأن العلم بوجود أحد الفردین یوجب العلم بوجود القدر المشترک، وبعد زوال أحد الفردین إجمالاً یوجب الشک فی بقاء ذلک الکلی، لأنه بزوال الفرد القصیر الزائل یزول بتبعه الکلی والقدر المشترک، وأما لو کان الحادث هو الفرد الباقی والطویل، فیکون الکلی أیضاً باقیاً، بلا فرقٍ فی ذلک بین أن یکون العلم الإجمالی بوجود أحدهما کان حاصلاً قبل العلم بزوال أحدهما أو حاصلاً بعده، کما لو شکّ فی حقیقة بین البلل الحاصل بعد الوضوء أنّه بولٌ أو منی فتوضأ.

ثم حصل له العلم بأنّ الحدث الصادر إمّا بول أو منی، فإن کان بولاً قد
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علم بزواله بالوضوء، وان کان منیّاً فالحدث یکون لا زال باقیاً، فیستصحب بقاء أصل الحدث.

کما لا فرق فی جریان الاستصحاب فی هذا القسم من الکلی بین أن یکون الکلی علی نحو صرف الوجود، أو علی نحو الوجود الساری وان أشکل بعض فی الأخیر.

توهم: ذهب بعض الاعلام إلی خروج القسم الأول من هذین القسمین عن مورد البحث، لأن أثر المانعیة للحدث لأصل دخول الصلاة، أو مسّ کتابة القرآن کان مترتباً علی العلم الإجمالی بوجود أحد الحدثین، وهذا العلم أوجب الحکم بالاشتغال بلزوم الإجتناب قبل تحقّق الحکم بالمنع، بواسطة الاستصحاب المتحقّق بعد زوال أحد الحدثین، خصوصاً علی مبنی من یقول بکون العلم الإجمالی هو العلّة لوجوب تحقّق الموافقة القطعیة، ففی المرتبة السابقة قبل الاستصحاب حکم بالمنع فلا تصل النوبة إلی التمسک باستصحاب المنع لحصوله بواسطة العلم الإجمالی.

فاُجیب عنه: - کما عن المحقق العراقی فی نهایته - (بأنّ مجرد علیه العلم الإجمالی لوجوب الموافقة القطعیة، لا یوجب المنع عن جریان الاستصحاب الذی یعدّ هذا الأصل حاکماً علی قاعدة الاشتغال، فصحّة بصحة جریان الاستصحاب یکون باقیاً بحاله، ولو کان مقتضی قاعدة الاشتغال والعلم الإجمالی هو الإجتناب، وعدم جواز الدخول فی الصلاة.

نعم، تظهر ثمرة هذا الاستصحاب فی صورة تلف أحد الطرفین، حیث أن العلم
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الإجمالی لا یمکن أن یؤثر إلاّ باعتبار سابقه، بخلاف الاستصحاب حیث إنّه یجری بعد تلف أحد الأطراف، ویحکم بالمنع عن الدخول فی الصلاة هذا) انتهی کلامه.

أقول: الإنصاف أن یقال إنّه لا منافاة بینهما، لأن مورد جریان آثار العلم الإجمالی یکون قبل زوال أحد الفردین، وفی ذلک لا شکّ لدیه فی أصل وجود الکلی حتی یرجع إلی الاستصحاب، وبعبارة اُخری وان کان الشک فی أصل وجود الفردین موجوداً إلاّ أنه لا یوجب الشک فی وجود الکلی حتّی یوجب التمسک بالاستصحاب، وبعد زوال أحد الفردین بالاشتغال أو بالتلف أو بالخروج عن مورد الإبتلاء، توجب هذه الأمور حصول الشک الموجب للرجوع إلی الاستصحاب، وعلیه فلا علم إجمالی حینئذٍ ببقاء الکلی حتی یقوم بالجمع بینهما، فکیف یمکن القول بحکومة الاستصحاب علی العلم الإجمالی مع فرض عدم وجود العلم الإجمالی بعد زوال الفرد الزائل بالإمتثال أو التلف أو الخروج عن مورد الإبتلاء، وان فرض مثل زوال الفرد الزائل فهنا العلم الإجمالی بوجود أحد الحدیثین موجود دون الاستصحاب، لعدم تمامیة أرکان الاستصحاب، وهو الشک المتعلق بما قد تعلق به الیقین، إذ قبل زوال أحد الفردین وان کان الشک موجوداً، حیث لا یعلم أیّهما وجد، إلاّ أنه لیس له شکٌ فی بقاء الکلی، فلا مورد للجمع بینهما إلاّ علی القول ببقاء أثر التنجیز من العلم الإجمالی حتّی بعد تلف أحد طرفیه، لکون العلم حاصلاً قبل التلف، فحینئذٍ یحکم بوجوب الإجتناب عن الدخول فی الصلاة، لأجل العلم الإجمالی والاستصحاب، وعلیه فحینئذٍ یصح دعوی حکومته علیه. وبالجملة دعواه أن ثمرته تظهر فی ذلک لیس بتعبیر حسنٍ، کما لا یخفی.
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المناقشات الواردة علی جریان استصحاب الکلّی 

ثبت مما ذکرنا تمامیة أرکان الاستصحاب فی الکلی القسم الثانی - من الیقین السابق الحاصل بالعلم بوجود أحد الفردین، ووجود الشک اللاّحق الحاصل من العلم بزوال أحد الفردین، وأنه لا اشکال فمع أنّه یُستصحب ویترتب علیه الأثر الشرعی من عدم جواز الدخول فی الصلاة - لکن ناقش بعضٌ فی جریان هذا الأصل والاستصحاب، فلا بأس بالإشارة إلیها والجواب عنها.

المناقشة الأولی: ما نقله المحقق العراقی فی نهایته بقوله: (إنّ الشک فی بقاء الکلی مسببٌ عن الشک فی حدوث الفرد الباقی، وأصالة عدم حدوثه ترفع الشک عن الکلی، لأن الأصل الجاری فی السبب رافع ومزیل لموضوع الأصل الجاری فی المسبب، ومع جریان الأصل فیه لا مجال لجریانه فی الکلی والقدر المشترک).

وجواب الشیخ قدس سره : بأنّ إرتفاع القدر المشترک إنّما هو من لوازم کون الحادث الفرد المقطوع الإرتفاع، لا من لوازم عدم حدوث الفرد الباقی، وإنّما لازمه إرتفاع القدر المشترک الذی کان فی ضمنه، لا إرتفاع القدر المشترک بین الأمرین، وبینهما فرق واضح.

ممنوعٌ: باعتبار أنه کما أن إحتمال إرتفاع القدر المشترک یکون من لوازم کون الفرد الحادث هو الفرد الزائل، کذلک إحتمال بقاء الکلی یکون من لوازم کون الفرد الحادث هو الفرد الباقی، فلا وجه لجعل الشک فی بقاء الکلی من لوازم
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خصوص إحتمال کون الحادث هو الفرد الزائل.

قال المحقق العراقی فی معرض جوابه: فالأولی فی الجواب عن الشبهة منع السببیّة والمسببیّة بینهما، بدعوی أن الشک فی بقاء الکلی وإرتفاعه إنّما کان مسبباً عن العلم الإجمالی بأن الحادث هو الفرد الزائل أو الباقی، ولا أصل یصلح لتعیین ما هو الحادث، فإنّ أصالة عدم کون الحادث هو الفرد الطویل بنحو مفاد لیس الناقصة، مع أنّها لا مجری فی نفسها لإنتفاء رکنها الذی هو الیقین السابق، لا یثبت کون الحادث هو الفرد القصیر ولا إرتفاع القدر المشترک.

وأما أصالة عدم حدوث الفرد الطویل بنحو مفاد لیس التامة، فهی أیضاً غیر مثبتة لإرتفاع القدر المشترک، ولو علی فرض السببیة والمسببیة بینها، لأن الترتب بینها عقلی لا شرعی، بداهة عدم کون الترتب بین الکلی والفرد فی الوجود والعدم من المجعولات الشرعیة، وإنّما هو عقلی محضٌ حتی فی مثل الحدث والجنابة، لأن ما یترتب علیها إنّما هو طبیعة الحدوث مهملة لا الطبیعة المطلقة والقدر المشترک بینها وبین غیرها، وترتّب عدم هذه علی عدم الجنابة عقلی لا شرعی، فتجری حینئذٍ أصالة بقاء الکلی والقدر المشترک بلا مزاحم.

نعم، لو أغمض النظر عن هذه الجهة وقیل بشرعیة الترتّب بین وجود الکلی ووجود الفرد إما مطلقاً أو فی بعض المقامات، فلا مجال لإشکال بعض الأعاظم علیه بمعارضة الأصل فیه مع أصالة عدم حدوث الفرد القصیر، فیبقی استصحاب بقاء الکلی والقدر المشترک بحاله بعد تساقطهما، إذ فیه أنّه مع خروج الفرد الزائل عن
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مورد الإبتلاء لا یجری فیه الأصل کی یعارض مع الأصل الجاری فی الفرد الطویل.

ودعوی: أنّه بمجرد العلم بحدوث أحد الفردین والشک فیما هو الحادث تجری أصالة عدم الحدوث فی کلٍّ منهما فیسقط بالمعارضة.

مدفوع: بأنّه کذلک إذا کان العلم الإجمالی حاصلاً قبل خروج أحد الفردین عن مورد الإبتلاء، لا ما إذا کان حاصلاً بعد تلفه وخروجه عن الإبتلاء، وحینئذٍ لا معنی لجریان أصل العدم فی طرف التألف والخارج عن الإبتلاء.

مع أنّ ثمرة استصحاب الکلی إنّما تظهر فی هذه الصورة، وإلاّ ففی الصورة الأولی تکفی قاعدة الاشتغال لإثبات المطلوب، وإن لم نقل بجریان استصحاب الکلی کما هو واضح) انتهی کلامه(1).

أقول: الدقة والتأمّل فی کلام الشیخ یعطینا القوّة فی ردّ الشبهة من دون أن یکون المقام من قبیل أصل السبب والمسبب.

بیان ذلک: إنّ ملاحظة حیثیة بقاء الکلی وإرتفاعه لابدّ أن تلاحظ مع حیثیة وجود الفرد لا عدمه، یعنی أنّ الکلی الذی لوحظ بعدم العلم بزوال أحد الفردین لابدّ أن یلاحظ مع حیثیة وجود الفرد القصیر أو الطویل، فإن کان فی من القسم الأول فزائلٌ قطعاً، وان لوحظ مع الثانی فباقٍ قطعاً، وحیث لا یعلم فإنّه یوجب الشک فی البقاء، فعدم حدوث الفرد الطویل لا یوجب إثبات إرتفاع الکلی إلاّ4.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 124.
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بالأصل المثبت، کما لا یثبت الفرد القصیر إلاّ علی هذا النحو، لأن ترتب عدم الکلی أو وجود الفرد القصیر علی عدم حدوث الفرد الطویل یکون مثبتاً، لکون الترتّب عقلیاً لا شرعیاً، فلا تجری أصالة العدم لا فی الفرد القصیر ولا فی الطویل لإثبات المطلوب، فلا یبقی مورد لهذا الأصلین، فیکون الأصل الجاری فی الکلی باقیاً بلا مزاحم، لتمامیة أرکانه من الیقین السابق والشک اللاحق، وترتّب الأثر الشرعی علیه، إذ لا أصل لنا یثبت کون الحادث أحد الفردین بالخصوص لإستلزامه المحذور. ولا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون الأصل المنفیّ بصورة مفاد لیس الناقصة أو التامة، کما لا فرق فیما ذکرنا بین أن یکون العلم الإجمالی حاصلاً قبل تلف أحد الفردین أو بعده.

وبالجملة: فما ذکره الشیخ قدس سره متینٌ وصحیح وما ذهب إلیه المحقق العراقی غیر مفید فی دفع المناقشة فی المقام.

وأمّا جوابه عن کلام بعض الأعاظم: من التمسک بالاستصحاب لأجل تساقط الأصلین الجاریین فی عدم الفردین، بأنه کذلک قبل تلف التالف لا بعد کما فی المقام، إذ العلم الحاصل بعد تلفه لا أثر للأصل المربوط بهذا التالف، لأنه لا أثر له، فیکون أصل بقاء الفرد الطویل جاریاً بلا معارض ومزاحم مع الاستصحاب.

وفیه: لولم نقل ببقاء أثر العلم الإجمالی حتّی بعد تلف أحد الطرفین وخروجه عن مورد الإبتلاء، وإلاّ کان أثر العلم هو وجوب الموافقة القطعیة لاحرازه بالآخر الموجود، فالأصل الجاری فی کلّ واحدٍ من الطرفین یکون أثره
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باقیاً کما لا یخفی.

أقول: هذا الجواب الصادر من بعض الأعاظم یکون جواباً ثانیاً عن هذا الإشکال، إلاّ أنّه قد عرفت کفایته علی تقدیر خاص لا تطلقا، وهو کون العلم الإجمالی حاصلاً قبل التلف لا بعده مع العلم أو بعد التلف، وقلنا ببقاء أثر التنجیز بعده بحیث لا یبقی التنجیز إلاّ بواسطة تأثیر العلم، وهو لا یؤثر إلاّ مع یعارض الأصلین وتساقطهما.

وقد ظهر مما ذکرنا من عدم جریان أصالة عدم الفرد الطویل، لإثبات نفی الکلی، أو الفرد القصیر بعدم کون الترتّب شرعیاً، ظهر أنّه لا فرق فیه بین القول بجریان الأصل العدم الأزلی، أو عدم جریانه، إذ نحن مع ذهابنا لجریان هذا الأصل فی موطنه نقول هنا بجریان استصحاب الکلی دون أصل عدم حدوث الفرد الطویل والباقی، خلافاً للمحقق الخوئی فی «مصباح الاُصول».

قال المحقق الخوئی: یصحّ جریان الأصل العدم الأزلی دون الاستصحاب الکلی، وعلیه بنی حکمه فی موارد نفی فیها جریان استصحاب الکلی:

(منها: ما إذا شک فی کون نجسٍ بولاً أو عرق کافر مثلاً، فیتنجس به شیء، فغسله مرة واحدة، فلا محالة نشکّ فی بقاء النجاسة وإرتفاعها علی تقدیر اعتبار التعدد فی الغَسل فی طهارة المتنجس بالبول، إلاّ أنّه مع ذلک لا نقول بجریان الاستصحاب فی کلّی النجاسة، ووجوب الغَسل مرة ثانیة، لأنه تجری أصالة عدم کون الحادث بولاً، فنحکم بکفایة المرة للعمومات الدالة علی کفایة الغَسل مرّة
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واحدة، وخرج عنها البول بأدلة خاصة) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه:

أوّلاً: بأن إثبات نفی النجاسة الکلّی بواسطة أصالة عدم کون الحادث هو البول یکون مثبتاً، لأن ترتّب الأثر عقلی لا شرعی، کما أن إثبات کون الحادث هو العرق الذی کان هو الفرد الآخر یکون مثبتاً.

وثانیاً: أنّ جریان استصحاب بناء الکلی وهو النجاسة، وإثبات وجوب الغَسل ثانیة کما یستفاد من کلامه لولا أصل عدم کون الحادث هو البول، لیس بجیّدٍ، لوضوح أنّ وجوب الغسل ثانیة وعدم کفایة المرّة الواحدة کان من أثر الفرد وهو البول لا من أثر الکلی الذی لابدّ من ترتیب أثره فی الاستصحاب، لا أثر الفرد بخصوصه حیث یوجب کون الأصل مثبتاً، ففی مثل المقام لا محاله لابدّ أن یقال بعدم جریان استصحاب بقاء النجاسة لإثبات وجوب الغَسل، لعدم وجود أثرٍ لخصوص الکلی هنا حتّی یترتب فیدخل المورد تحت عمومات النجاسة من کفایة غَسل المرّة فی الغُسل، إلاّ أن یُحرز کون المتنجس بولاً، وهو هنا مفقود.

أمّا جواب النائینی: عن الإشکال ببیان تعارض الأصلین فی الطرفین وتساقطهما، والرجوع إلی استصحاب الکلی - حیث قد عرفت أنّ هذا الجواب یتم علی تقدیر لا مطلقاً - فممنوعٌ قد أشکل علیه تلمیذه المحقق الخوئی فی مصباحه:6.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 106.
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قال المحقق الخوئی: (إنّ هذا الجواب علی أقسام، ففی قسم وان کانت الاُصول متعارضة متساقطة، إلاّ أنّه لا أثر لجریان الاستصحاب فی الکلی، لتنجیز التکلیف بالعلم الإجمالی، وفی قسم آخر یکون الأصل السببی حاکماً علی استصحاب الکلی، ولا یکون له مطابق لعدم جریان الأصل فی الفرد القصیر لعدم ترتب الأثر علیه.

توضیحه: إنّ دوران الأمر بین الفرد القصیر والطویل یتصور علی وجهین:

تارة: یفرض أن یکون للفرد القصیر أثراً مختصاً وللطویل کذلک، ولهما أثر مشترک بینهما، کما فی الرطوبة المرددة بین البول والمنیّ، فإنّ للبول أثر مخصوص وهو الوضوء دون الغُسل وللمنیّ غسل دون الوضوء، ولهما أثر مشترک وهو حرمة مسّ کتابة القرآن، والدخول فی الصلاة، ففی مثله یصحّ التعارض والتساقط، إلاّ أن استصحاب الکلی لا أثر له فی مورده، لوجوب الجمع بین الوضوء والغُسل بمقتضی العلم الإجمالی، بلا فائدةٍ لإجراء استصحاب بقاء النجاسة حتی یتمسک به.

وفی قسم آخر: ما لو کان الأثر ثابتاً بصورة الإشتراک، وللفرد الطویل فقط دون القصیر، فیکون الأمر من قبیل الأقلّ والأکثر، هذا کما فی مثال البول وعرق الکافر، فإنّ وجوب الغسل مرة ثانیة کان من أثر الفرد الباقی وهو البول، کما أن وجوب غَسله مرّة واحدة یکون أثراً مشترکاً بینهما، ففی مثله لو جری استصحاب الکلی لزم الحکم بوجوب الغسل مرة ثانیة، ولولم یجر کفی الغسل مرة واحدة، لکنه لا یجری لحکومة أصل السببی وهو عدم حدوث البول أو عدم کون الحادث
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بولاً، ولا تعارضه أصل عدم حدوث العرق، أو عدم کون الحادث عرقاً بعدم ترتّب أثر علیه، إذ المفروض وجود العلم بوجوب الغسل مرّة علی کلّ تقدیر، فاذاً لا یجری الأصل فی القصیر حتّی یعارض الأصل فی الطویل، وأما إثبات الفرد الطویل بعدم حدوث الفرد القصیر، فهو مثبتٌ متوقف علی حجیّته وهو غیر ثابت) انتهی کلامه(1).

أقول: فی کلا وجهی کلامه إشکال:

أما فی الوجه الأوّل: لما قد عرفت بأن مع بقاء الطرفین وقبل تلف أحدهما لا مورد للإستصحاب حتی یقال إنّ جریانه یکون بلا فائدة، لوضوح عدم تمامیة أرکان الاستصحاب فی هذا الفرض، لعدم وجود الشک له أحدهما قبل تلف أحدهما وترتّب الأثر علیه، والذی یکون مورداً للاستصحاب وهو بعد حصول التلف لأحدهما کما لو توضأ بهما فحینئذٍ یتحقق مورد الاستصحاب، ولا علم له إلاّ بإعتبار السابق، کما قد عرفت أنه یصحّ فرض حصول التعارض لو کان أثر العلم باقیاً، غایة الفرق بینها أنّ مقتضی استصحاب بقاء العلم هو وجوب الغُسل للمنیّ بخلاف الاستصحاب، حیث لا تثبت إلاّ أثر المشترک، وهو المنع عن الدخول فی الصلاة، فلازم کلیهما هو لزوم الغُسل حتّی یقطع بارتفاع المنع عن الدخول، وعلیه فلا یفید جریانه الاستصحاب هنا أثر بخصوصه، غیر العلم علی6.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 106.
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کلا الوجهین، أی سواء قلنا بعدم التنجز للعلم بعد التلف، حیث یکون المنع فی الدخول أثر الاستصحاب، وکذا علی القول ببقاء أثر العلم، حیث أن مقتضی أثر کل شیء غیر الآخر، إذ مقتضی العلم ایجاب الغُسل، ومقتضی الاستصحاب هو المنع عن الدخول، وإنْ کان رفعه هنا یحصل بتحصیل الغُسل کما لا یخفی.

کما یرد علیه علی الوجه الثانی أیضاً: حیث قد جعل أصالة عدم الفرد الطویل حاکماً سببیاً علی أصالة بقاء النجاسة الکلی، مع أنّک قد عرفت أن هذا الترتّب عقلیٌ لا شرعی، وقد ثبت أن استصحاب بقاء النجاسة هنا لا یجری لعدم وجود أثر له، لأنّ الغَسل مرة ثانیة هو أثر الفرد الطویل دون الکلی، فحینئذٍ مقتضی العمومات الدالّة علی لزوم الغسل مرّة فی کلّ نجس یشمله، وهو حاصل، وبالنسبة إلی البول الذی یجب فیه التعدد لابدّ من إثباته وإحرازه، وهو غیر محرزٍ، فلا یترتب علی جریان هذا الاستصحاب أثرٌ إلاّ إذا کان له أثر شرعی، والحکم بلزوم الغسل ثانیة لا یعدّ من آثار جریان هذا الاستصحاب، بل هو مقتضی وجود الفرد الآخر وهو البول وهو غیر ثابت.

هذا مع أنّه یمکن أن یقال بأنه لو سلّمنا وجود استصحاب بقاء النجاسة الکلی، ولولم نقل بکونه محکوماً لأصالة عدم کون الحادث بولاً، فلازم هذا الاستصحاب لزوم الغسل مرّة اُخری، لا بما أنّه بول حتّی یکون مثبتاً للفرد، ویکون أصلاً مثبتاً، بل لأجل أنّ وجود النجاسة وثبوتها بنفسه یوجب الغسل، فإذا فرضنا وجود هذا الأصل وجریانه، فإنه یوجب ثبوت الغسل لأجله لا بما أنّ
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النجاسة الواقعة بول، لکنه مخالف لظاهر الأدلة، حیث أنّ النجاسة المستصحبة لا تکون إلاّ بأحد أمرین: وجود العرق لکنه زائلٌ بالغسل الواحد، أو البول الذی لم یثبت. وعلیه فلا وجه لإثبات وجوب الغسل ثانیة.




شروط جریان الاستصحاب الکلی 

وینبغی التنبیه علی أمور:

الأول: لا یخفی علیک انه إذا عرفت ان الوجه فی جریان استصحاب الکلی، هو عدم کون المقام من قبیل الحکومة فی الأصل الجاری فی الفرد الطویل مع عدم وجود الکلی إمّا بإنکار أصل السببیة بینهما، بملاحظة عدم العینیّة بینهما بناءً علی ما هو المعروف بین الاعلام بأنّ الحقّ أن وجود الکلی الطبیعی بعین وجود أفراده وأشخاصه، فالموجود بینهما هو العینیه دون السببیة حتّی یقال بوجود الأصل السببی والمسببی، أو یقال إنّه علی فرض قبول وجود السببیة، لکنه لا یکون الأصل الجاری فی الفرد الباقی هنا حاکماً علی الأصل الجاری فی الکلی، لکون الترتّب بین الکلی والفرد وجوداً وعدماً مترتب ترتباً عقلیاً لا شرعیاً، فلا أثر شرعی لأصل العدم فی الفرد الباقی، فحینئذٍ الاستصحاب الکلی یکون جاریاً بلا معارض، ویترتّب علیه الأثر.

الثانی: أنّ استصحاب الکلی من القسم الثانی یجری فیما إذا لم یکن أحد الفردین مورداً لأصلٍ یوجب تعیینه، المستلزم لإنحلال العلم الإجمالی بالمتیقن
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فی طرفٍ وشبهة بدویة فی الطرف آخر، وإلاّ لا یجری فیه استصحاب الکلی.

ومثاله: لو کان الشخص محدثاً بالحدث الأصغر فرأی رطوبة مرددة بین البول والمنی، حیث أنّه کان متیقناً بالحدث الأصغر، ثم یشک فی الرطوبة، معناه الشک فی أنّه هل تبدّل حدثه الأصغر إلی الحدث الأکبر أم لا، فإنّه حینئذٍ باستصحاب بقاء الحدث الأصغر یوجب الحکم ببقاء بناءً علی أصالة عدم تبدله بالأکبر، فحینئذٍ لو توضأ فإنّه لا یبقی له علم إجمالی بوجود أحدهما، بل ینحلّ علمه إلی وجود الحدث الأصغر المتیقن بقائه إن کان بولاً، والشک فی الحدث الأکبر، والأصل عدمه، فلا یجری هنا بعد الوضوء استصحاب بقاء الحدث، لانحلاله إلی الأصغر قطعاً وإلی الأکبر بالشبهة البدویة، والأصل عدمه، فیکفی له الوضوء، بلا فرق فیه بین أن تکون نسبة التقابل بین الأصغر والأکبر.

نسبة المتضادین حیث لا یجتمعان فی مورد واحد مثل السواد والبیاض، کما علیه قولٌ، أو أنها تکون بصورة الشدة والضعف کالوجوب والاستحباب، بأن یکون الحدث الأکبر هو عین الأصغر لکن مع شدةٍ وزیادة من باب تفاوت المرتبة بینهما کما علیه قول.

أو تکون النسبة بینهما علی نحو المتخالفین کالسواد والحلاوة کما علیه قول ثالث.

ففی کلّ هذه الأقوال یکون الحکم هو کفایة الوضوء فقط، وعدم جریان استصحاب بقاء الحدث بعد الوضوء، لأن استصحاب بقاء الأصغر یعیّنه کما أنّ أصل عدم تبدله إلی الحدث بالأکبر ینفی الأکبر.
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هذا بخلاف ما لو شاهد الرطوبة المرددة فی حال کونه متطهراً، حیث إنّه بعد خروج الرطوبة یعلم إجمالاً بحدوث أحد الحدثین، لکنه لا یعلم أنه الأصغر أو الأکبر، فالعلم الإجمالی بذلک یحکم علیه بلزوم الفراغ، وهو لا یحصل إلاّ بإتیان الوضوء والغُسل کلیهما، وهذا القسم هو مراد السیّد قدس سره ، حیث حکم فی «العروة» بوجوب کلیهما دون أحدهما کما فی الصورة السابقة، وعلی ذلک یصحّ أن یقال باستصحاب بقاء الحدث حتّی بعد الوضوء لو علم بالرطوبة المردّدة، لجریان هذا الاستصحاب بلا معارض کما عرفت.




المناقشة الثانیة فی جریان استصحاب الکلی 

ومنها: أی من الإشکالات الواردة علی جریان استصحاب الکلّی فی القسم الثانی، هو أنّ الکلی لیس له وجودٌ إلاّ بوجود منشأ انتزاعه، لأن الکلی لیس إلاّ أمراً انتزاعیاً من الفرد والأفراد، فلا یقین ولا وجود له إلاّ بوجود فرده ومنشأ انتزاعه بوجود افراده حقیقیة، والمفروض أنّ فرد هذا الکلی بالنسبة إلی الفرد الزائل مقطوع الإرتفاع، ولا شک فیه، وبالنسبة إلی الفرد الباقی مقطوع البقاء ولا شک فیه، فالقضیة المتیقنة والمشکوکة لیست متحدة، حیث لم یتعلق الشک بما قد تعلّق به الیقین، فلا یکون الاستصحاب جاریاً هذا.

أقول: وفساد هذا الإشکال یظهر بالتأمل والدقة فی المباحث السابقة، لوضوح الفرق بین الکلی الطبیعی والکلی العقلی والکلی المنطقی والکلی
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الإعتباری الإنتزاعی، إذ الکلی الطبیعی یکون وجوده بوجود أفراده، إلاّ أنه لیس بأن لا یکون له وجود، بل له وجود بوجود أفراده، غایة الأمر إذا تحقّق الفرد کان تحقّقه موجباً لحصول العلم بتحقق الکلی فی ضمنه، فیصحّ القول بأنّ العلم والیقین قد تعلقا بنفس وجود الکلی فی ضمن وجود الفرد، غایة الأمر إذا علم بعلم تفصیلی وجود فردٍ خاص وزواله، أوجب هذا العلم القطع بوجود الکلی فی ضمنه والقطع بإرتفاعه، إلاّ أنه إذا لم یعلم من أول الأمر أنه أیّ فردٍ قد تحصّل، هل هو الفرد القصیر الذی زال وإرتفع حتّی یکون الکلی قد إرتفع بإرتفاعه، أو الفرد الطویل الباقی حتّی یکون الکلی باقیاً ببقائه؟ فیصحّ حینئذٍ أن یقال إنّ الشک قد تعلّق بالکلی المشترک بین الفردین - أی لا یعلم أنّ الکل هل هو باقٍ بعد زوال القصیر ان کان موجوداً فی ضمنه، أو باقیاً إن کان موجوداً فی ضمن الباقی - ففی ذلک یصحّ أن یقال إنّ الشک قد تعلّق بما کان السابق متیقن الوجود، فیکون الاستصحاب فیه جاریاً بلا إشکال.

والکلی الذی ذکره المتشکل بأنّه لا وجود له یصحّ فی مثل الاُمور الإنتزاعیة الذی لا یکون له وجود بخصوصه مثل الاُمور الإعتباریة الإنتزاعیة، کالفوقیة والتحتیة والأبوّة والنبوّة وأمثال ذلک، لا فی مثل المفاهیم الکلیة التیتکون معرضاً للأحکام کالحدث والنجاسة وأمثالها، کما لا یخفی.
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المناقشة الثالثة فی جریان استصحاب الکلی 

ومنها: أن إحتمال کون الکلی فی ضمن الفرد القصیر الذی قطع بإرتفاعه یوجب الإحتمال بإنتفاض الیقین السابق بوجود الکلی بالیقین بإنعدامه، بواسطة زوال فرد القصر، فالتمسک بقوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» فی هذا المورد یکون من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة، لأنه لا یعلم کون رفع الید عن الیقین السابق بوجود الکلی کان نقضاً للیقین بالشک، بل لعله کان نقضاً للیقین بالوجود بالیقین بالزوال ان کان الکلی موجوداً فی ضمن الفرد القصیر، والحال أنّ المعروف أنه لا یجوز التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة هذا.

أقول: لکنه توهم فاسد، لوضوح أن الیقین المتعلق بالکلی لم یکن هو الکلی المتحقّق فی ضمن الفرد القصیر فقط، بل ولا الفرد الطویل فقط، بل هو الکلی المشترک بینهما، أی ما یوجد بوجود أحدهما، فهکذا یکون فی طرف الانتفاض، إذ الکلی الذی یحتمل انتفاضه بزوال الفرد القصیر هو الکلی الموجود فی الفرد القصیر الذی لم یکن هو مورداً للیقین بالوجود أصلاً، فهکذا یکون فی إنتفاضه، فالکلی الذی یکون مورداً للیقین السابق والشک اللاحق لیس إلاّ الکلی الموجود المشترک بینهما، أی ما یوجد بوجود أحدهما، وهو مشکوک أیضاً، وعلیه فیکون الاستصحاب فیه جاریاً، لأنه مصداق لحرمة نقض الیقین بالشک، فالکلی هو الحَدَث الذی قد تعلّق به الیقین بوجوده بتحقّق الرطوبة المردّدة، لأنّ المکلف
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قاطع بوجوده، وإن لم یعلم الفرد المتحقّق من ذلک، وهذا الکلی إذا زال فرده الصغیر وهو الحدث الأصغر، یصبح وجوده مشکوکاً لأجل عدم علمه بوجوده فی ضمن أحد الفردین، فیصدق فی حقّ هذا الکلی لو رفع یده عنه أنه قد نقض الیقین بالشک، وهو حرام، فالکلی الذی قطع بعدمه یکون ما هو الموجود فی الصغیر، کما أنّ ما هو المقطوع ببقائه یکون هو الکلی فی ضمن الفرد الباقی، وهما لم یکونا متعلقاً للیقین حتّی یقع الشک فیهما، وهو واضح لمن له أدنی تأمل، وعلیه فلا یکون التمسک بحدیث «لا تنقض الیقین بالشک» تمسکاً بالعام فی الشبهة المصداقیة له.




المناقشة الرابعة فی جریان استصحاب الکلی 

ومنها: ما ذکره المحقق العراقی فی نهایته من معارضه استصحاب بقاء الکلی مع أصالة عدمه المتحقّق فی ضمن الفرد الطویل، بضمیمة عدمه المحرز بالوجدان بالإضافة إلی الفرد القصیر، حیث إنّه بذلک یثبت عدم الکلی، فیترتب علیه نقیض الأثر المترتب علی وجود الکلی، فیصیر الموضوع المرکب المحرز بعضه بالوجدان وبعضه بالأصل فیتعارضان.

توضیح ذلک: إنّ وجود الکلی الطبیعی عین وجود افراده کذلک یکون عدمه عین عدم أفراده، بحیث تتّسع وتتضیّق دائرته وجوداً عدماً بکثرة الأفراد وقلتها، غیر أنه فی طرف الوجود یوجد بوجود فردٍ واحد، وفی طرف العدم یتحقق العدم
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بعدم جمیع الأفراد، فللعدم مراتب عدیدة ویتعدد عدم الأفراد یتعدد، فیکون اتساع الاعدام وضیقها باتساع الأفراد وکثرتها وقلتها، فإذا حصل للاعدام مراتب عدیدة، أصبح العلم متعلقاً ببعض الاعدام والشک بالبعض الآخر، فإذا فرض للکلی فردان، فیکون عدمه حینئذٍ بعدم کلا الفردین، فإذا جری أصل عدم الفرد الطویل، صار بواسطة جریان الأصل معدوماً لأجل وجود الشک فیه، کما یکون طرف القصیر معدوماً أیضاً بواسطة العلم بعدمه وزواله، فیحصل من مجموع المرکب من العدمین العلم بعدم الکلی، فإذا حصل عدم الکلی، لم یترتب علیه الأثر، فإذا لم یترتب علیه الأثر، تعارض مع استصحاب بقاء الکلی، النافی لترتب الأثر، وهذا هو المطلوب. وعلیه فأصالة العدم فی طرف الفرد الطویل لیس المراد منه هو عدم الجامع، کی یشکل فی أنّه کیف یجری هذا الأصل مع کون الکلی معلوم التحقق بالعلم.

کما أنّه لیس المراد من أصالة العدم عدم حدوث الفرد الطویل المترتب علیه عدم الکلی، کی یُشکل بأنه لیس من باب السبب والمسبب، أو لیس الترتب مترتباً علیه شرعاً، بل المراد من أصالة العدم، هو بیان عدم الفرد الذی یصیر جزءاً للمجموع المرکب من عدم هذا الفرد بضمیمة عدم الفرد القصیر بالوجدان، فیعلم حینئذٍ وبمقتضی ذلک عدم وجود الکلی فیتعارضان فی الأثر المترتّب علیه، هذا.

ولکن أجاب عنه المحقق العراقی بما خلاصة: إنّه نُسلّم حیث قد سلّم هذا الإشکال فی الکلی بنحو الوجود الساری أو الطبیعیة المهملة، لأن عدم کلّ جزء
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یکون بعین عدم الکلی، والذی له مراتب متفاوتة بمثل ما ذکره المستشکل، هذا بخلاف ما لو کان الکلی - الذی یقع محمولاً للأحکام بصورة الکلی - موجوداً علی نحو صرف الوجود، کما الأمر کذلک فی الحدث، حیث أن الکلی صرف الوجود عبارة عن وجود الفرد الخاص الملازم سبق العدم لا عینه ولا عین الأفراد، فحینئذٍ العدم السابق ینعدم مع العلم بوجود الکلی، فلیس له أفراد حتی تکون متفاوتة بالعلم والشک، حتی ینضم معاً لیوجب عدم الکلی، فأصالة عدم الفرد الطویل لا یوجب عدم الکلی فی صرف الوجود، فلا ضمیمة حتی یوجب عدم الکلی، والکلی الذی یقع معرضاً ومحمولاً للأحکام یکون من هذا القبیل، فاستصحاب بقاء الکلی یصبح حینئذٍ لا معارض له. نعم لا یجری ذلک فی الکلی بصورة الوجود الساری أو الطبیعة المهملة.

هذا خلاصة کلامه رحمه الله (1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لوضوح أن عدم الکلی إذا کان عین عدم الفرد، ولو علی نحو صرف الوجود، لأن العینیة بین الکلی والفرد إذا کان فی ناحیة الوجود کذلک، فکما لا یمکن جعل الکلی ملازماً لوجود الفرد، فکذلک یکون فی ناحیة عدمه، لعدم معقولیة التفکیک بین حیثیة الوجود والعدم فإذا تحققت العینیّة فی ناحیة العدم فی صرف الوجود عاد المحذور، وهو أنه إذا أمکن6.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 126.
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جریان أصالة العدم فی الفرد الطویل، جری هذا الأصل فی عدم الکلی بالنسبة إلیه، وترتّب علیه الأثر ولو فی جزء المجموع المرکب بضمیمة عدم المعلوم بالوجدان فی ناحیة القصیر، وهذا یوجب عودة المحذور، وهو کون الترتب عقلیاً لا شرعیاً إن کان بصورة السبب والمسبب، هذا مضافاً إلی معارضة هذا الأصل الجاری مع الأصل الجاری فی طرف القصیر قبل زواله، وبقاء ذلک الأثر حتی فی حال العلم بزواله، فیقع التعارض بینهما ویتساقطان، والمرجع حینئذٍ إلی أصالة استصحاب بقاء الکلی، فلا فرق بین جریان استصحاب الکلی بین أن یکون من قبیل الوجود الساری أو من قبیل صرف الوجود کما لا یخفی.




المناقشة الخامسة فی جریان استصحاب الکلی 

ومنها: ما ذکره المحقق الخمینی قدس سره فی کتابه المسمّی ب-«الرسائل»، فهو بعد تسلیم جریان الاستصحاب فی کلی القسم الثانی لوجود الوحدة المعتبرة بین القضیة المتیقنة والمشکوکة عرفاً، لأنه بوجود أحد الفردین یعلم تفصیلاً بتحقّق الکلی، فیصحّ أن یقال إنّه قطع بوجود الکلی الطبیعی، وبعد زوال الفرد القصیر یصحّ عرفاً أن یقال إنّه یشک فی بقاء الکلی الطبیعی، لإحتمال کونه فی الفرد القصیر وقد مضی، أو فی الفرد الطویل فکان باقیاً، فیصحّ عرفاً إنّ یقال ان الکلی کان متیقن التحقق وهو الآن مشکوک البقاء، وهذا المقدار من الوحدة کاف فی صحة جریان الاستصحاب، ولولا ذلک کان الإنصاف أنه لا یمکن التخلّص عن
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الإشکال سواء اُرید إجراء استصحاب الکلی المعرّی واقعاً عن الخصوصیة، أو استصحاب الکلی المتشخّص بإحدی الخصوصین، أو الکلی الخارجی مع قطع النظر عن الخصوصیة، بدعوی أن الموجود الخارجی له جهتان: جهة مشترکة بینه وبین غیره من نوعه أو جنسه فی الخارج، وجهة غیره، والعلم بوجود أحد الفردین موجب لحصول علم تفصیلی بجهةٍ مشترکة خارجیة بینهما، وذلک لإختلال رکنی الاستصحاب أو أحدهما علی جمیع التقادیر.

أما علی التقدیر الأول: فللعلم بعدم وجود الکلی المُعرّی واقعاً عن الخصوصیة لإمتناع وجوده کذلک فیختلّ رکناه.

وأمّا علی التقدیر الثانی: فلأنّ ذلک عین العلم الإجمالی بوجود أحدهما، لأن الکلی المتشخّص لکلّ خصوصیة یغایر المتشخّص بالخصوصیة الاُخری، فتکون القضیّة المتیقنة العلم الإجمالی بوجود أحدهما، وقضیة عتبار وحدتها مع المشکوکة فیها أن یشکّ فی بقاء المعلوم بالإجمال، وفی المقام لا یکون الشک فی بقاء المعلوم بالإجمال، بل یعلم فی الزمان الثانی إجمالاً إمّا ببقاء الطویل أو إرتفاع القصیر، وإنّما یکون الشکّ فی البقاء إذا احتمل إرتفاع ما هو المعلوم طویل العمر کان أو قصیره، فاختلّ الرکن الثانی فیه.

وأمّا علی التقدیر الثالث فلأنّ الجهة المشترکة بما هی مشترکة غیر موجودة فی الخارج إلاّ علی رأی الرجل: الهمدانی الذی یلزم منه مفاسد کما حُقّق فی محلّه.

وعلی المسلک المنصور تکون الطبیعة فی الخارج طبیعتین، فکان علمٌ
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تفصیلی بأحد الخصوصیتین لا علم تفصیلی بإحدی الطبیعیتن، لإمتناع حصول العلم التفصیلی إلاّ مع وحدة الطبیعة المعلومة، فحینئذٍ یأتی فیه الإشکال المتقدّم، فالتخلص عن الإشکال هو ما أشرنا إلیه من وحدة القضیتین عرفاً، وهی المعتبرة فی الاستصحاب، والدلیل عرفیة القضیة ما تری من عدم قبول النفوس خلافها إلاّ بالبرهان، وحکم قاطبة أهل العرف ببقاء النوع المذکور وسائر الأنواع من بدو الخلقة إلی إنقراضها، واشتهار القول بأنّ المهملة یوجد بوجودٍ ما، وینعدم بعدم جمیع الأفراد وغیرها بما هی من لوازم قول الهمدانی... إلی آخر کلامه) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: لکن الحقّ والإنصاف أنّه عند التأمل یظهر عدم ورود الإشکال، حتّی علی المسلک المنصور، والشاهد علی ذلک أنّه قد صرّح فی ابتداء البحث بأنّ العلم بوجود أحد الفردین موجبٌ لحصول علمٍ تفصیلی بوجود الکلی المشترک بینه وبین غیره فی الخارج، مع أنّه بالدقة یوجب الإشکال فی أنه کیف یحصل العلم التفصیلی بالکلّی مع عدم وجود علم کذلک بالخصوص، فکما لا یضرّ عدم وجود هذا العلم بالنسبة إلی العلم التفصیلی بالکلّی، لا یضرّ أن لا یتعلّق الشک بنفس المعلوم بالإجمال، حیث أنّ إختلاف الخصوصیة من جهة فقدان المعلوم بالإجمال بعد العلم بزوال الفرد القصیر لا یضرّ بحال وحدة القضیة، من کون مرکز العلم7.





1- الرسائل: 127.
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والشک هو الیقین الکلّی الذی یعدّ جهة مشترکة بین الفردین، فحینئذٍ یصحّ أن یقال إنّ الکلی قد وجد بوجود أحد الفردین، کما أنه یصحّ أن یقال إنّه یشک فی وجود الکلی وبقائه بعد العلم بزوال الفرد القصیر، حیث لا یلاحظ الکلی لا فی الأول ولا فی الآخر حال الخصوصیة الموجودة معه حتّی یوجب ذلک الإشکال.

وبعبارة اُخری: وأوفی: حال الکلی والخصوصیة بالنسبة إلی أول وجوده وآخره متفاوتٌ، حیث أنّ الکلی یعدّ مرکزاً لتحقق العلم التفصیلی بوجود أحد الفردین، مع أن الخصوصیة فی الفرد کانت مشکوکة حیث لا یعلم عنّی وجوده وتحقّقه ضمن أی فرد کان، کما أنّ هذا الکلی بالنسبة إلی حال زوال الفرد القصیر یکون عکس الأول، من کون بقاء الکلی مشکوکاً، ولکن الخصوصیة متعلقة به وموجودة للعلم بارتفاع أحدهما وبقاء الآخر، فکما لا یضرّ ذلک الإختلاف فی أوّله بالنسبة إلی الکلّی، کذلک یکون فی الآخر، وعلیه فوحدة القضیة المتیقنة والمشکوکة بالنظر إلی المسلک المشهور المنصور موجودة، ووجودها غیر مبنیّة علی التسامح العرفی کما ادّعاه.

*** 




الثمرة المترتبة علی جریان الاستصحاب الکلی 

بعد الفراغ عن جواب جمیع الإشکالات التی وردت علی جریان استصحاب بقاء الکلی، ومهّدنا الأرضیّة لإجراء هذا الاستصحاب وفی الأمثلة
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المفروضة فی ذلک، وهی مثال استصحاب بقاء الحدث المردّد بین الأصغر والأکبر بعد مشاهدة الرطوبة المرددة بینهما، وتحصیل الوضوء حتّی یترتّب علیه عدم جواز مسّ کتابه المصحف، وعدم جواز الدخول فی الصلاة، لکونهما من الآثار الشرعیة المشترکة المترتبة علی القدر الجامع، وأیضاً مثال استصحاب بقاء الوجود المردد بین الظهر والجمعة بعد الإتیان بالجمعة فی عصر الغیبة، فیترتّب علیه وجوب اتیان الصلاة الظهر أیضاً حیث یعدّ هو الأثر الشرعی للوجوب، وأیضاً مثال استصحاب بقاء الحیوان المردّد بین کونه فیلاً طویل العمر أو بقّاً قصیر العمر لإثبات وجود أصل الحیوان فی الدار، فیترتّب علیه أثره الشرعی ان کان له ذلک.

هذا، ولکن وجدنا فی کلمات المحقق النائینی فی فوائده من الإشکال فی کلّ واحد من الأمثلة الثلاثة بما لا یخلو عن إشکالٍ، وان کان بعضه صحیحاً من حیث المبنی، إلاّ أن مبناه مخدوشٌ عندنا بالنسبة إلی بعضها، وغیر وارد بالنسبة إلی البعض الآخر من أساسه، فلا بأس بالإشارة إلی کلامه والجواب عنه.




مناقشة المحقق النائینی فی جریان الاستصحاب الکلی 

قال رحمه الله فی تقریراته المسمّی ب-«فوائد الاُصول» (لا یخفی علیک أن استصحاب بقاء الکلی إنّما یقتضی ترتیب الآثار الشرعیة المترتبة علی نفس الکلی، لو فرض أنّه کان للکلّی أثر شرعی کما فی مثال الحدث، فإنّ حرمة مسّ المصحف قد رتّب شرعاً علی نفس الحدث الأعم من الأصغر والأکبر، کما یدلّ
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علیه قوله تعالی: «لاَّ یَمَسُّهُ إِلاَّ الْمُطَهَّرُونَ»(1).

والظاهر انه لیس للحدث الأعم من الأصغر والأکبر أثرٌ آخر رتّب علیه شرعاً.

وقد یتوهّم: أنّ عدم جواز الدخول فی الصلاة أثرٌ للأعم من الأصغر والأکبر، فاستصحاب بقاء الحدث عند العلم بوجود أحدهما، وفعل ما یوجب رفع أحدهما، یقتضی عدم جواز الدخول فی الصلاة.

وفیه: إنّ عدم جواز الدخول فی الصلاة فی الفرض إنّما هو لعدم إحراز الطهارة التی هی شرط للصلاة، لا لوجود المانع، فإنّ الحدث لم یؤخذ مانعاً عن الصلاة بل الطهارة أُخذت شرطاً لها.

وعلی کل حال أثر أخذ الکلی موضوعاً له شرعاً، فباستصحاب بقاء الکلی یثبت ذلک الأثر، ولا یثبت به الآثار المترتبة علی حدوث الفرد الباقی وان کان وجود الکلی یلازم کون الحادث هو الفرد الباقی إلاّ علی القول بالأصل المثبت، فکما یجری استصحاب بقاء الکلی، کذلک یجری استصحاب عدم حدوث الفرد الباقی، وینفی بذلک الآثار المترتبة علی وجود الفرد، إلاّ إذا کانت الآثار طرفاً للعلم الإجمالی، بأن کان للفرد الزائل أیضاً آثار شرعیة، فیقع التعارض بین الاُصول من الجانبین، ویبقی العلم الإجمالی علی حاله، ویقتضی الإحتیاط فی الآثار المترتبة علی کلّ من الفردین، إلاّ إذا کان لأحد الفردین أثر زائدٌ فلا یجب9.





1- سورة الواقعة: الآیة 79.
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الإحتیاط فیه، لأنه منفی بالأصل، للشک فی وجود موضوعه:

ففی مثال الحدث یحرم مسّ المصحف، لإستصحاب بقاء الحدث، ویجبُ الغُسل للعلم الإجمالی بوجوب الوضوء أو الغُسل، والمفروض أنّ المکلف قد توضّأ، فبقی علیه الغُسل مقدمةً للعلم بفراغ الذمه عمّا اشتغلت به، ویجوز دخول المساجد وقراءة العزائم بلا غُسلٍ، لأن حرمة دخول المساجد وقراءة العزائم من الآثار المختصّة بالحدث الأکبر، وحیث لم یعلم به المکلف، فیجری أصالة العدم لنفی هذه الآثار الخاصة، ولیس للحدث الأصغر أثر یختصّ به لتکون تلک الآثار المختصة بالحدث الأکبر طرفاً للعلم الإجمالی، بل الحدث الأکبر یشارک الحدث الأصغر فی جمیع الآثار، ویختصّ هو بأثرٍ زائدٍ من حرمة الدخول فی المساجد، وقراءة العزائم هذا کله فی مثال الحدث المردد بین الأصغر والأکبر.

وأما مثال وجوب صلاة الظهر أو الجمعة فیما إذا علم المکلف وجوب احداهما وقد صلّی الجمعة باستصحاب بقاء الکلی، والقدر المشترک بین الوجودین وهو أصل الوجوب والإلتزام وإن کان فی حدّ نفسه لا مانع عنه، إلاّ أنه لا أثر لبقاء القدر المشترک فی المثال وأثر بقاء الإشتغال، ولزوم تحصیل العلم بفراغ الذمة لیس من الآثار الشرعیة، بل هو من الآثار العقلیة، وموضوعه نفس الشک بالفراغ بعد العلم بالإشتغال، فهو محرزٌ بالوجدان، ولا معنی للتعبد، وقد تقدم ذلک شروحاً فی مبحث الإشتغال.

وأما مثال الفیل والبقّ، فلا یجری فیه استصحاب بقاء القدر المشترک عند
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العلم بإنقضاء عمر البقّ، لأنّه من الشک فی المقتضی، وقد تقدّم عدم جریان الاستصحاب فیه)(1).

أقول: وفی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: أنّه کیف فرّق بین جواز مسّ المصحف حیث یکون الحدث مانعاً مستدلاً له بالآیة الشریفة، وبین جواز الدخول فی الصلاة بأن تکون الطهارة شرطاً فیه لا الحدث مانعاً، مع أنّ مدلول قوله تعالی: «لاَّ یَمَسُّهُ إِلاَّ الْمُطَهَّرُونَ» عبارة اُخری عن قوله: (لا صلاة إلاّ بطهور) فکما یستفاد من الثانیة الشرطیة فکذلک من الاُولی، فکما یصحّ أن یقال إنّ من شرط جواز الدخول فی الصلاة وجود، کذلک الطهارة یصح أن یقال شرط جواز مسّ المصحف هو الطهارة، فکما أنّه یصح أن یقال بأن الحدث مانعٌ عن جواز المسّ، فکذلک یصحّ أن یقال إنه مانع عن جواز الدخول فیها، فلا غرو بأن یجعل عدم جواز المسّ والدخول من آثار استصحاب بقاء الحدث إمّا لإحراز وجود مانع یمنعه تعبّداً، أو لأجل أن أصالة بقاء الحدث یوجب عدم إحراز وجود الشرط، وعلیه فلا یجوز المسّ ولا الدخول بواسطة هذا الاستصحاب وهو المطلوب، فاذاً القول بالفرق بینهما، وجعل الأوّل من آثاره الشرعیة دون الثانی لیس بجیّدٍ.

وثانیاً: إنّ ما ادّعاه من أن استصحاب بقاء الحدث بعد تحصیل الوضوء وأنه9.





1- فوائد الأصول: 4 / 419.




ص:103

یحقّق قیام العلم الإجمالی الموجب بوجوب الغُسل، لکنه لا یوجب إلاّ إیجاب الغُسل له، إلاّ أنه لا یوجب عدم جواز الدخول فی المساجد، أو عدم جواز قراءة سور العزائم إلاّ مع الغُسل، فیجوز له الدخول والقراءة بلا غسل أیضاً، ممنوع إذ لا یخفی أنه قبل تحصیل الوضوء لم یقتضی العلم الإجمالی عدم جواز الدخول والقراءة لأجل العلم الإجمالی بل إنّ وجوبه کان بمقتضی العلم الإجمالی، لأنه قد تنجز له الوضوء والغُسل، فکما لا یجوز الدخول فی الصلاة أو مسّ کتابة القرآن لإحتمال کونه محدثاً وبالأصغر، هکذا لا یجوز له الدخول فی المسجدین، ولا یجوز له قراءة السور المزبورة، لإحتمال کونه محدثاً بالحدث الأکبر، فنستصحب هذا الحکم الموجود قبل زوال العلم الإجمالی، أی نقول إنه کان لا یجوز له الدخول والقراءة قبل زوال العلم، والحال بعد تحصیل الوضوء نشک فی بقاء هذا الحکم، فالأصل هو البقاء، فلا یجوز له الدخول ولا القراءة بمقتضی هذا الاستصحاب، لا بمقتضی استصحاب بقاء الحدث حتّی یقال إنّه یکون أثر الحدث الأکبر لا أثر مطلق الحدث، إذ الاستصحاب الذی ذکرنا کان استصحاب أثر العلم الإجمالی، حیث أن زوال العلم یوجب حدوث الشک فی بقائه، کما هو الأمر کذلک فی جمیع موارد العلم الإجمالی، حیث إنّ أثره باقٍ حتی بعد خروج أحد الفردین عن مورد الإبتلاء، وإلاّ یلزم منه ما لا یلتزم به الخصم أیضاً من امکان افناء أحد الطرفین بالإختیار، وجعل الاخر مرکزاً لجریان الأصل العدمی، لصیرورته شکاً بدویاً، فحینئذٍ لا یبقی للعلم الإجمالی موردٌ یجب العمل به بالموافقة القطیعة من
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الإتیان بالطرفین فی الواجب وترکهما فی الحرام.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا امکان القول والجمع بین أنّ استصحاب بقاء الحدث لا یفید وجوب الغُسل للجنابة لکونه بذلک أصلاً مثبتاً، إلاّ أنه لا یجوز دخول المسجدین وقراءة سور العزائم بلا غُسلٍ قضیةً لاستصحاب بقاء أثر العلم إن لم نقل بأنه من الآثار العقلیة لذلک، أو کون أثر العلم هو الإتیان بکلا فردیه حتّی بعد الإتیان بأحدهما إن قلنا بأن الأکثر وهو التنجیز فی العلم الإجمالی کان عقلیاً لا شرعیاً، ولذلک لا یجوز لمثل هذا الشخص الدخول فی الصلاة قبل الغُسل، مع أنّ الحدث الأصغر قد ارتفع قطعاً، والحدث الأکبر محکوم بالعدم بمقتضی الأصل الذی لا معارض له علی مبناه، وبقاء الحدث بالاستصحاب لیس من آثاره علی مسلکه عدم جواز الدخول کما تفوّه به رحمه الله آنفاً، وحینئذٍ لماذا لا یجوز له الدخول فی الصلاة مع أنّه ثابتٌ حتی عند الخصم أنّه لیس إلاّ لأجل ما ذکرناه؟

وثالثاً: یرد علیه دعواه رحمه الله أنّه لا یجری استصحاب بقاء وجوب القدر المشترک لإثبات الظهر، باعتبار أن هذا الوجوب یعدّ من الآثار العقلیة للعلم الإجمالی لا الأثر الشرعی حتّی یترتب علیه هذا الاستصحاب.

مع أنّه توهّم غیر جیّد، لوضوح أن مورد الاستصحاب لیس هذا الوجوب الحاصل من وجود العلم الإجمالی، بل المستصحب یمکن أن یکون هو وجوب أربع رکعات فی کلّ یوم عند الزوال، ففی یوم الجمعة قبل الإتیان بالصلاة کان قاطعاً بالوجوب، ثم إذا أتی برباعیة یوجب له الشک فی أنه هل أتی بذلک الواجب
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علیه وفرغ عنه إن کان هو الجمعة، أو لم یأت به ان کان الواجب فی الواقع هو الظهر، وحینئذٍ نستصحب بقاء الوجوب الذی یعدّ أثراً شرعیاً لا عقلیاً للعلم حتّی یرد ما قاله کما لا یخفی، وعلیه فاستصحاب الکلی فی مثله أیضاً جارٍ بلا إشکال ویعدّ حجةً کما لا یخفی، وان کان هذا الاستصحاب موافقاً لمقتضی العلم الإجمالی أیضاً.

نعم، ینفرد هذا الاستصحاب إذا حدث العلم الإجمالی بعد الامتثال بأحدهما وبقی الاخر، وإلاّ مع وجود العلم الإجمالی لا یکون له شکاً حتّی یحتاج إلی الاستصحاب، وبعد الامتثال بأحدهما مع وجود العلم الإجمالی قبله کان أثر الوجوب لإتیان الباقی أثراً للعلم والاستصحاب، کما عرفت.

ورابعاً: أن الاستصحاب فی الحیوان المردّد بین الفیل والبقّ جارٍ ویکون حجة، وقوله رحمه الله بأنّه من قبیل الشک فی المقتضی فلا حجّة فیه فاسدٌ من حیث المبنی والبناء.

وأمّا المبنی: فأنّه لو سلمنا کون المقام منه، فقد عرفت فی محلّه بحجیة الإستصحاب مطلقاً، أی أنّه حجة سواءٌ کان الشک فی الرافع أو فی المقتضی.

وأمّا فساده من حیث البناء: فلأنّه علی تسلیم کون الاستصحاب غیر حجة فی الشک فی المقتضی، لکنه لیس فی مثل المقام إذ الشک فی المقتضی الذی لا یجری فیه الاستصحاب کان فیما إذا کان إقتضاء ذلک الفرد المستصحب مشکوکاً، مثل الشک فی مثل السراج لأجل الشک فی بقاء ما یبقی الشُغل به من الدهن، دون





ص:106

ما لو شک فیه لأجل وجود الرافع، هذا بخلاف المقام حیث أن الشک فی بقاء الکلی کان لأجل أنه لا یعلم أنه هو الموجود فی الفرد القصیر حتّی یکون مرتفعاً، أو فی الفرد الطویل حتّی یکون باقیاً، فحینئذٍ لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه، ولذلک تری أنّ الشیخ الأعظم مع کونه ممّن لا یقول بجریان الاستصحاب فی الشک فی المقتضی، مع ذلک یقول بحجیة الاستصحاب فی الکلّی القسم الثانی کما لا یخفی علی المتأمّل المدقق.

*** 




البحث عن الشبهة المعروفة بالعبائیة 

وهی منسوبة إلی الفقیه الجلیل السید إسماعیل الصدر رحمه الله وهی علی ما قرّره إشکالٌ یرد علی القول باستصحاب الکلّی، ویبنی علی القول بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة.

خلاصتها: أنّه لو علمنا إجمالاً بنجاسة أحد طرفی العباء ثم غَسلنا طرفاً معیناً منه مثل الأسفل مثلاً، فلا إشکال بأنه لا یحکم بنجاسة الملاقی لهذا الطرف المغسول، للعلم بطهارته إمّا بقاءً لطهارته السابقة أو بطهارةٍ حاصلة من الغُسل، وکذا لا یحکم بنجاسة الملاقی للطرف الآخر لأن المفروض عدم نجاسة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة، ثم لو لاقی شیءٌ مع الطرفین، فلابدّ من الحکم بعدم نجاسته أیضاً، لأنه لاقی طرفاً طاهراً یقیناً وأحد طرفی الشبهة التی قد عرفت
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کون المفروض عدم نجاسته، والمفروض أنّ ملاقاة شیء منهما لا توجب النجاسة، مع أنّ مقتضی استصحاب الکلی هو الحکم بنجاسة الملاقی للطرفین، فلابدّ من رفع الید عن جریان الاستصحاب فی الکلی، أو القول بنجاسة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة، لعدم إمکان الجمع بینهما فی المقام) انتهی کلامه علی حسب نقل المحقّق الخوئی فی «مصباح الاُصول».

وأجاب عن هذا الإشکال المحقّق النائینی بما فی فوائده: - وهو عبارة عن تقریرات دروسه الأصولیة فی الدورة الأولی - (بأنّ محل الکلام فی استصحاب الکلی إنّما هو فیما إذا کان نفس المتیقن السابق بهیویته وحقیقته مردداً بین ما هو مقطوع الإرتفاع وما هو مقطوع البقاء، کالأمثلة المتقدمة، وأمّا إذا کان الاجمال والتردید فی محلّ المتیقن وموضوعه لا فی نفسه وهویته، فهذا لا یکون من الاستصحاب الکلی، بل یکون کاستصحاب الفرد المردّد الذی قد تقدّم المنع عن جریان الاستصحاب فیه عند إرتفاع أحد فردی التردید، فلو علم بوجود الحیوان الخاص فی الدار وتردد بین أن یکون فی الجانب الشرقی أو فی الجانب الغربی، ثم انهدم الجانب الغربی، واحتمل أن یکون الحیوان تلف بإنهدامه، أو علم بوجود درهم خاص لزید فیما بین هذه الدراهم العشر، ثم ضاع أحد الدراهم، واحتمل أن یکون هو درهم زید، أو علم بإصابة العباء نجاسة خاصة، وتردد محلّها بین کونها فی الطرف الأسفل أو الأعلی، ثم طهر طرفها الأسفل، ففی جمیع هذه الأمثلة استصحاب بقاء المتیقن لا یجری ولا یکون من الاستصحاب الکلی، لأن المتیقن
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السابق أمر جزئی حقیقی لا تردید فیه، وإنما التردید فی المحلّ والموضوع، فهو الشبهة باستصحاب الفرد المردد عند إرتفاع أحد فردی التردید، ولیس من الاستصحاب الکلی، ومنه یظهر الجواب عن شبهة العبائیة المشهورة) انتهی کلامه(1).

وقد أجاب عن کلامه المحقّق الخوئی بما لا یخلو عن مناقشة: بأن جوابه غیر تام، لأن الإشکال لیس فی تسمیة الاستصحاب الجاری فی مسألة العباء باستصحاب الکلی، بل الإشکال إنّما هو فی أن جریان استصحاب النجاسة لا تجتمع مع القول بطهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة، سواء کان الاستصحاب کلیاً أو جزئیاً، فکما لا إشکال فی جریان استصحاب حیاة زید فی المثال الأول، کذلک لا إشکال ولا مانع من جریان الاستصحاب فی مسألة العباء...) إلی آخر کلامه(2).

وجه المناقشة: أنّه أراد نفی کونه من الاستصحاب الکلی، واعتبره من قبیل استصحاب الفرد المردد بعد إرتفاع أحد فردیه، حیث یختار عدم جریانه، کما لا یجری الاستصحاب فی الفرد المردد، فإذا لم یجر الاستصحاب بنجاسة العباء بلا وجه للقول بأنه لا یجتمع حکم نجاسة العباء مع طهارة الملاقی لأحد الأطراف لعدم وجود تزاحم حینئذٍ حیث لم یجر استصحاب نجاسة العباء، فطهارة الملاقی یبقی بلا مزاحم، هذا بخلاف ما لو قیل إنه کان من قبیل استصحاب الکلی، أی1.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 421.

2- مصباح الاُصول: ج 3 / 111.
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یجری استصحاب بقاء النجاسة حیث یصحّ حینئذٍ البحث والإشکال فی کیفیة الجمع.

أقول: الاُولی فی الجواب عنه رحمه الله هو ردّ ما قاله فی عدّ المقام من قبیل استصحاب الفرد المردّد، حیث أن المستصحب فیه یکون مع حفظ تردیده ولیس المقام کذلک، لأنه بعد تلف أحد طرفیه، أو طهارة أحد جانبیه، لا یبقی تردیدٌ حتی یستصحب.

وأیضاً: یرد علی کلام المحقق النائینی القائل بأنّ المتیقن هنا جزئی حقیقی لا کلّی بأنّ دعواه لیس علی ما ینبغی، لوضوح أن نفس النجاسة أو نفس زید أو الدرهم وان کان جزئیاً حقیقیاً، لکنه لیس بهذا الإعتبار داخلاً فی المتیقن والمشکوک، بل الداخل فی تحت هذین العنوانین هو ملاحظته فی أی محل من الدار فی زید، أو أی محلٍ من العباء، فبهذا الإعتبار یلاحظ بصورة الکلی، أی یدخل تحت عنوان الیقین والشک، ویعدّ من قبیل استصحاب الکلی، فیصح جریان استصحابه، فإذا جری وقع التعارض والتزاحم مع طهارة الملاقی کما عرفت، فلابد من أن یهیأ جوابٌ لذلک غیر ما اُجیب عنه، وسیأتی الجواب عنه لاحقاً إن شاء اللّه.

ثم نقل المحقق الخوئی قدس سره : أنه أجاب عن الاشکال المذکور فی الدورة الثانیة بجواب آخر - أو کان عکس ذلک تقدیماً وتأخیراً - وما هو حاصله فی «مصباح الاُصول» نقلاً عن اُستاذه:

(بأن الاستصحاب المُدّعی فی المقام لا یمکن جریانه فی مفاد کان الناقصة بأن یشار إلی طرفٍ معین من العباء ویقال بأنه کان متیقن النجاسة وشک فیه،
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فالاستصحاب یقتضی نجاسته، لأن أحد طرفی المعین کان مقطوع الإرتفاع والآخر مشکوکاً من أول الأمر، إذ لیس لنا یقین فی طرف معین وشک فیه حتی یستصحب نجاسته.

نعم، یصحّ إجرائه بمفاد کان التامة، بأن یقال إن النجاسة فی العباء کانت موجودة وشک فی إرتفاعها، فالآن کانت إلاّ أنه لا یترتب علیه نجاسة الملاقی علی هذا الاستصحاب إلاّ علی القول بالأصل المثبت، لأن الحکم بنجاسة الملاقی یتوقف علی نجاسة ما لاقاه، وتحقق الملاقاة خارجاً، ومن الظاهر أن استصحاب وجود النجاسة فی العباء لا یثبت کون الملاقاة علی النجس إلاّ بالأصل المثبت، ضرورة أن الملاقاة لیست من الآثار الشرعیة لبقاء النجاسة، بل من الآثار العقلیة، وعلیه فلا تثبت نجاسة الملاقی للعباء، ونظیر ذلک ما ذکره الشیخ فی استصحاب الکریّة - فیما إذا غسلنا متنجساً بماءٍ یشک فی بقائه علی الکریة - من أنّه إن أجری الاستصحاب فی مفاد کان الناقصة بأن یقال إنّ هذا الماء کان کراً فالآن کما کان فیحکم بطهارة المتنجس المغسول به، لأن طهارته تتوقف علی أمرین: کریّة الماء، والغسل فیه، وثبت الأول بالاستصحاب، والثانی بالوجدان، فیحکم بطهارته، بخلاف ما إذا جری الاستصحاب فی مفاد کان التامة بأن یقال: کان الکر موجوداً والآن کما کان، فإنه لا یترتب علی هذا الاستصحاب الحکم بطهارة المتنجس إلاّ علی القول بالأصل المثبت، لأن المعلوم بالوجدان هو غسله بهذا الماء، وکریته لیست من اللوازم الشرعیة لوجود الکُرّ بل من اللوازم العقلیة له).
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أقول: لا یخفی ما فی هذا الجواب من الإشکال، لأن اللازم من جریان الاستصحاب وترتیب الآثار الشرعیة لیس إلاّ أن یکون الشک بما تعلق به الیقین، وإلاّ لا یجری:

فإن اُرید من إجرائه بمفاد کان الناقصة من جعل الیقین بالنجاسة والشک فیها علی هذویّة کلّ طرفٍ من الطرفین من العباء، فمن الواضح عدم جریان الاستصحاب حینئذٍ، لأجل فقدان أحد رکنی الاستصحاب وهو الیقین السابق، إذ لم یتعلق به الیقین بالنجاسة بالخصوص أصلاً، بل کان الأصل هنا من هذه الجهة مسبوقاً بیقین الطهارة لا النجاسة وذلک الأصل جارٍ، إلاّ أنه یسقط بالتعارض أو بواسطة العلم الإجمالی، ولا ینحصر ذلک بالعباء، بل یکون فی کلّ مورد من موارد استصحاب الکلی من القسم الثانی، مثل الحدث المردّد والحیوان المردّد، إذ کلّ فرد من الفردین لیس فیه الیقین السابق حتی یستصحب.

وان اُرید من مفاد کان الناقضة جعل مورده عنوان الکلی المتحقق بوجود أحدهما بلا إشکال فی جریان الاستصحاب بصحة الهذویّة بالنسبة إلیه من الیقین السابق والشک اللاحق، فلابد من ترتیب آثاره الشرعیة حتی بمفاد کان الناقصة، فإختصاص مفاد الناقصة إلی خصوص هذویة الشخصیة، والتامة إلی خصوص الکلی مما لا وجه له، فإذا جری الاستصحاب ترتب علی جریانه منها نجاسة الملاقی لکلا طرفیه، فیعود إشکال مرة اُخری فیما إذا کان قد طهر فی طرفٍ خاص ولاقی الشیء معه ومع الطرف الاخر، حیث أن لازم الاستصحاب بقاء
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النجاسة الموجب لنجاسة الملاقی حتی فی المقام مع أنه یکون من قبیل ملاقی أحد الأطراف المحکوم بالطهارة، لأن الملاقاة مع الناحیة التی قد غسلت لیس تنجساً قطعاً لطهارته، وعلیه فلابد من تحصیل جوابٍ آخر.

أقول: ومما ذکرنا ینقدح عدم تمامیة جواب سیدنا الخوئی قدس سره ، حیث إنّه قبل وسلّم لزوم الحکم بنجاسة الملاقی فی ما نحن فیه خروجاً عن عموم حکم ما قیل بأنّ الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة یعدّ طاهراً وان کانت تلک القاعدة مسلّمة فی غیر المقام، وجعل وجه خروجه أنّ ما یقتضی طهارته غیر جارٍ فیما نحن فیه، إذ الموجب للحکم بطهارته یکون أحد الأمرین:

إمّا استصحاب طهارة الملاقی وهو محکومٌ لأصلٍ حاکم وهو استصحاب نجاسة العباء.

وإمّا جریان الاستصحاب الموضوعی وهو عدم ملاقته للنجس، مع أنّ هذا الأصل أیضاً محکوم بأصل بقاء النجاسة فی العباء.

وعلیه فالأصل الحاکم هنا یوجب رفع الید عن طهارة الملاقی، لا أن أصل القاعدة قد رفعت عنها الید، بلا منافاة بین الحکم بطهارة الملاقی لأحد الأطراف فی سائر المقامات والحکم بنجاسته فی المقام، ومثل هذا التفکیک فی الاُصول کثیر جداً، ولعلّه أراد بذلک الإشارة إلی مسألة الوضوء بالماء المشکوک للطهارة، حیث حکموا باستصحاب بقاء الحدث وعدم تحقق الطهارة والوضوء، باعتبار کون الماء نجساً مع الحکم بطهارة الید المغسولة به المقتضی طهارة الماء.
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ثم قال رحمه الله : (فتسمیة هذه المسألة بالشبهة العبائیة مما لا ینبغی) انتهی کلامه(1).

وجه الانقداح: أولاً: أنّه قد سلّم المنافاة بین استصحاب بقاء النجاسة مع حکم طهارة الملاقی لأحد الأطراف، غایة الأمر بتلک العلّة، مع أنّ مراد السید الصدر قدس سره هو عدم تخصیص تلک القاعدة حتی فی المقام، کما هو کذلک، وسیأتی بیانه إن شاء اللّه.

وثانیاً: إقتضاء استصحاب بقاء النجاسة فی العباء لنجاسة الملاقی حتی یکون حاکماً علیه إنّما یصحّ إذا کان عدم طهارته من الآثار الشرعیة له وسیتّضح قریباً أنه لیس الأمر کذلک.

وثالثاً: أنّ ما قاله بأنّ أصل بقاء النجاسة فی العباء حاکمٌ علی أصالة عدم ملاقاته للجنس، وینتفی الحکم بنجاسة الملاقی أمر عجیبٌ، إذ لیس مقتضی استصحاب بقاء النجاسة فی العباء کون الملاقاة حاصلة مع النجس، أی وقوع التلاقی مع نفس النجس حتّی یقتضی نجاسته، فکلامه مخدوشٌ من جهات ثلاث کما عرفت توضیحه، فلابد من تحصیل جوابٍ آخر وهو الذی نذکره من خلال التحقیق.

التحقیق الحقیق للتصدیق هو أن یقال: بأنّ استصحاب بقاء النجاسة فی العباء إنّما هو من استصحاب الکلی القسم الثانی، والقاعدة وهی طهارة الملاقی لأحد أطراف الشبهة المحصورة باقیة علی حالها حتّی فی المقام، من دون2.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 112.
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تخصیص ولا نقض.

توضیح ذلک: ما قیل من إنّ ملاقی مستصحب النجاسة متنجسٌ ویجب إجتنابه، وکذا یجب الإجتناب عن الملاقی لطرفی الشبهة المخصوصة، کلاهما حکمان صحیحان لا یرتبطان بالمقام، لأن النجاسة للملاقی المستصحب إنّما تکون فیما إذا کان مشکوک النجاسة هو شخص شیء خاص، مثل ما لو علم فی زمانٍ نجاسة موضع معیّن من العباء ثم عرض له الشک فی بقائها فاستصحب النجاسة السابقة، فهذا الاستصحاب کما یحکم بوجوب الإجتناب عن نفس المستصحب، کذلک یحکم بوجوب الاجتناب عن ملاقیه، لأنه یکون من آثاره الشرعیة، ولا کلام فیه، بخلاف المقام حیث أنّ فی نجاسة الملاقی لیس من استصحاب الکلی لا شرعاً بل ولا عقلاً، کما أن وجوب الإجتناب عن الملاقی للطرفین أیضاً صحیحٌ، لکن لا لأجل جریان استصحاب النجاسة، إذ لا شک هنا فی بقاء النجاسة حتی یتمسک بالاستصحاب، بل العلة فی وجوب الإجتناب هو العلم الإجمالی، حیث أنّه کما یقتضی وجوب الإجتناب عن الطرفین، کذلک یقتضی وجوبه عمّا یلاقیه، ولیس هذا الحکم مناقضاً لتلک القاعدة المفیدة علی طهارة الملاقی لأحد الأطراف، لأنه خارج عنه موضوعاً، فهذان الموردان قد عرفت حکم وجوب الإجتناب عن الملاقی کان محفوظاً ولا مزاحمة لتلک القاعدة، ولأجل ذلک یحکم فی مثل هذا المورد - أی مورد وجود علم الإجمالی بنجاسة أحد الطرفین بأنّه لو لاقی الشیء مع أحد طرفیه لا یحکم بنجاسة الملاقی، إذ لیس
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لعلمه إقتضاء وجوب الإجتناب عن مثله، لأن الشبهة فی نجاسة الملاقی تکون شبهة بدویة. وکذلک الحال عند العلم بملاقی الطرفین فی أنّه إذا خرج أحد طرفیه عن موضوع النجاسة بواسطة تغسیله، حیث أن الملاقاة لهذا الطرف تصیر کالعدم، فیبقی ملاقاة الطرف الاُخر، وحکمه حینئذٍ مثل الملاقاة لأحد الطرفین، ویکون محکوماً بالطهارة.

وربما یتوهم: أنّ أثر استصحاب النجاسة فی العباء معناه تحقق النجاسة وعلیه فلابدّ من الحکم بنجاسة الملاقی.

والجواب: أن هذه الشبهة تندفع بالتدقیق فی أنّ استصحاب النجاسة لیس لخصوص کلّ طرفٍ حتی یقتضی نجاسة الملاقی له - کما هو الحال فی المورد الأول، - حیث ثبت أنّ کل طرفٍ لیس فیه استصحاب النجاسة، بل الأصل الأولی الجاری هو استصحاب الطهارة، إذ لیس لنا یقین سابق بالنجاسة فیه حتی یستصحب، فالاستصحاب الجاری حینئذٍ عبارة عن جریانه لا فی الطرفین بل فی کل العباء الذی یمکن أن تکون النجاسة فی أحد موضعیه ولیس من آثاره الملاقاة، لوضوح أن الملاقاة لم تحصّل إلاّ مع أحد طرفیه الذی فیه أثر ولیس فیه استصحاب، والأثر المذکور لا یقتضی النجاسة کما عرفت لأنّ التلاقی فی طرف الطهارة علی الفرض لا أثر له، فإذا لم تکن نجاسة الملاقی من آثار ذلک الاستصحاب فحینئذٍ الشک فی نجاسة الملاقی لطرف المشکوک یجری فیه استصحاب طهارة نفس الملاقی، کما یجری فیه أصالة عدم ملاقاته لموضع
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النجس بذلک الملاقاة.

والحاصل: أنّ استصحاب نجاسة العباء جارٍ من دون إستلزام نقض لتلک القاعدة وهی طهارة الملاقی لأحد الأطراف، حتی ولو کانت الملاقاة هنا حاصله بکلا طرفیه، فإنّ حکم هذه القاعدة محفوظه وجاریة حتی فی المقام، واللّه الهادی سبیل الرشاد.

هذا تمام الکلام فی الاستصحاب الکلی القسم الثانی.

*** 
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القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلّی 

البحث فیه یقع فی مقامین:

تارة: فی بیان أقسام مصادیقه.

واُخری: فی صحة جریان الاستصحاب فی جمیع أقسامه أو عدمه.

وأما الکلام فی الأول: لا إشکال فی أنّ هذا الاستصحاب صادق فیما لو فرض وجود العلم بتحقّق الکلی فی دارٍ مثلاً لأجل وجود مصداق وفردٍ فیها قطعاً، مثل وجود زید فی الدار حیث یوجب القطع بوجود الإنسان فیها، ثم نشک فی أنه هل وجد مقارناً لوجوده وجود فرد آخر من افراد الانسان مثل عمرو معه أم لا، حیث هذا الشک یحتمل أن یکون:

تارة: مع العلم بخروج زید عن الدار حیث نشک فی عدم وجود الإنسان فیه لإحتمال عدم تقارن وجود عمرو مع خروجه.

واُخری: نحتمل وجود الإنسان فیها لإحتمال وجود عمرو فی الدار حین وجود زید فیها، بحیث ویکون باقیاً قطعاً هذا القسم مورد وفاق جمیع العلماء بکونه من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الکلی.

وثالثة: وهو أیضاً موضع اتفاق الجمیع أنّه من افراد القسم الثانی موضوعاً وحکماً، وهو ما لو احتمل حدوث فردٍ آخر من الأفراد مقارناً لخروج ذلک الفرد من الدار.
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ولکن یظهر من الشیخ الأعظم قدس سره أنّه جعل هذا القسم علی صورتین:

تارة: کما قلنا أیضاً من تعدد الفرد من الزائل ومحتمل الحدوث.

واُخری: ما لولم یکن کذلک بل کان وجه تبدّله من جهة کونه ذا مراتب من الشدّة الضعف، مثل ما لو احتمل عند زوال السواد الشدید تبدّله إلی السواد الضعیف، أو إلی البیاض أو من کثرة الشک إلی ضعیفها بواسطة وقوع الشبهة فی المفهوم أو المصداق حیث تکون قلّة الشک مرتبة ضعیفة لکثرتها.

أقول: وقع الخلاف بین الأعلام فی هذا القسم، حیث أنّ المحقق الخمینی والخوئی ذهبا إلی أنه لیس من القسم الثالث من الکلی، بل هو من القسم الأول من أقسام استصحاب الکلی لوحدة أصل الکلی، وکون الإختلاف فی المراتب لا یوجب الإختلاف فی حقیقة الأفراد حتی یُدخله فی القسم الثالث من الکلی.

نعم ذکر المحقق الخمینی قدس سره أنّه یصحّ جعله منه، ومثّل له بالطلب بالنظر إلی الإیجاب والاستحباب والحرمة والکراهة، حیث إنّ العرف یری الإیجاب من الطلب فرداً غیر الندب منه، بخلاف مثل العَرَض کاللون حیث أنّ الشدة والضعف لا یجعله متعدداً عرفاً.

هذا وقد ناقش المحقق العراقی فی بعض مراتب اللّون أیضاً، لأن مثل الحُمرة الشدیدة إذا أصبحت نتیجة حبّ الماء علیها ضعیفة حتی کادت أن تصیر إلی الصفرة، فلا یقال إنّه هو الحمرة، فلا یصدق الوحدة اللازمة فی القضیة المتیقنة والمشکوکة، لأنّه حینئذٍ فرد آخر منه، ویعدّ من افراد الکلی ذات التشکیک بخلاف
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مثل السواد الشدید والضعیف حیث انهما یعدان من افراد الکلی المتواطی، ولم یکن مراتبه من الأفراد المتباینة.

هذا کلّه الأقوال المذکورة فی هذه الأقسام.

ولکن الحق أن یقال: إنّه لا إشکال فی أن القسمین الأولین من الاستصحاب الکلی القسم الثالث والثالث منه لابد أن یلاحظ فیه نظر العرف وأنّه یری الوحدة بین القضیتین فالاستصحاب فیه جارٍ، وان لم یر الوحدة بل یری المباینة بین أفراده فلا استصحاب، کما لا یبعد أن یکون الطلب بالنسبة إلی الوجوب والندب کذلک، حیث لا یری العرف الوحدة بینهما، إذ الطلب الوجوبی مباین عندهم مع الطلب الندبی، وان کان بالدقة العقلیة واحداً کالسواد ونحوه.

هذا تمام الکلام فی المقام الأول.

وأما المقام الثانی: حیث یقع البحث فیه عن جریان الاستصحاب وعدمه، وقد ذهب الشیخ قدس سره إلی جریانه فی القسم الأوّل، باعتبار أنّ الکلی قد تعلّق الیقین بوجود فردٍ منه وقام احتمال وجود فردٍ آخر منه، فإذا زال ذلک الفرد المتیقن، شُکّ فی بقاء الکلی لإحتمال بقاء وجود الفرد الآخر معه وعدمه، ومثل هذا الشک یقتضی استصحاب البقاء.

أقول: أورد علیه بإیرادین:

الایراد الأول: أن المتیقن قد تعلّق بفردٍ والمشکوک، فرد آخر فلا یکون متعلق الیقین والشک واحداً، إذ متعلق الیقین فی السابق هو زید ومتعلق الشک هو
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عمرو من أوّل الأمر، وعلیه فلا وحدة مما یقتضی عدم جریان الاستصحاب.

الایراد الثانی: مقتضی کلامه أنه إذا قام الرجل وانتبه واحتمل الجنابة، فإذا توضّأ لابد من الحکم بأنه لا یجوز له الدخول فی الصلاة، وکلّ ما کان مشروطاً بالطهارة، حتی یغتسل لاستصحاب بقاء الحدث الذی یحتمل وجوده مع النوم فضلاً عن الحدث الأکبر، مع أنّ الفتوی هو عدم وجوب الغسل، ویجوز له الإتیان ممّا یشترط فیه الطهارة بعد الوضوء، حیث یستفاد منها عدم جریان الاستصحاب فی المقام.




بیان ایراد المحقق النائینی 

وقد أیّد صاحب «فوائد الاُصول» الإیراد الأول دون الثانی.

توضیح ذلک: قال رحمه الله : (إن العلم بوجود الفرد الخاص فی الخارج یلازم العلم بوجود حصّة من الکلی فی ضمن الفرد الخاص، لا أنه یلازم العلم بوجود الکلی بما هو هو، بل للفرد الخاص دخلٌ فی وجود الحصّة حدوثاً وبقاءاً، وهذه الحصة الموجودة فی هذا الفرد تغایر الحصة الموجودة فی فردٍ آخر، ولذا قیل إنّ نسبة الکلی إلی أفراده کنسبة الآباء المتعددة إلی الابناء المتعددة، فالحصة التی تعلق بها الیقین فی فردٍ خاص کما علم حدوثها علم بإرتفاعها، فالعلم بإرتفاع الفرد یلازم العلم بإرتفاع الحصّة الخاصة، والحصة الاُخری لا علم بحدوثها، کما لا علم بحدوث فرده، بل کان مشکوکاً من أول الأمر، فأینَ المتیقن حتی یستصحب،
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وقیاس المقام باستصحاب الکلّی فی القسم الثانی فی غیر محلّه، إذ الشک قد تعلّق بنفس الحصّة من الکلی الذی تعلّق به العلم والیقین فی ضمن الفرد المردد، لإحتمال أن یکون الحادث هو الفرد الباقی، فتبقی الحصّة بعینها ببقائه فأین هذا من العلم بإرتفاع الحصّة المتیقن حدوثها والشک فی حدوث حصّة اُخری کما فی المقام، ما بینهما أبعد ممّا بین المغرب والمشرق، وفساد هذا التوهم بمکان یُغنی تصوره عن ردّه.

نعم، علی فرض امکان قبول قول الرجل الهمدانی والقول بعدم تغایر الکلّی بالنسبة إلی أفراده، وکون نسبة الکلی إلی حجیّته کنسبة الأب الواحد إلی الابناء المتعددة، صح القول بوحدة القضیة المتیقنة والمشکوکة عقلاً بالدقة، لأن مرکز الیقین والشک هو نفس الکلی، الاّ أن ملاک تشخیص الإتحاد والتعدد بین القضیتین فی باب الاستصحاب لیس العقل والدقة، بل الملاک هو العرف ومن الواضح أنهم یرون التعدد بین الکلی المتحقق فی زید والمتحقق فی عمرو، کما لا یخفی، فلا یمکن إجراء الاستصحاب فیه لفقدان الإتحاد عرفاً) انتهی ملخصه(1).

ویرد علیه: أنّه لا یخفی علی المتأمّل الدقیق، المطّلع علی حقیقة الکلیات، عدم تمامیة ما قاله فی حقّ الکلی علی مسلک القوم من کون نسبته إلی الأفراد کنسبة الآباء إلی الابناء، إذ من الواضح أن الکلی الطبیعی بحقیقته وعینیته یتحقق6.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 426.
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فی کلّ فرد، لا أن یکون وجود الأفراد فی الخارج کوجود حصص کثیرة من حصص الکلی، حتّی یکون المراد من الکلی مجمع الحصص، بل وجود الکلی الطبیعی خارجاً هو عین وجود أفراده، کما هو عین وجود فرده، فزید إنسان لا نصفه ولا جزئه ولا حصّة منه، علی أن تصوره یکفی ویُغنی عن الردّ علیه.

أقول: لکن الإنصاف بعد التأمل والدقة أنّ الشیخ الأعظم قدس سره قد قاس المقام بباب القسم الثانی من الکلی وقیاسه لیس بفاسد بیّن، فعلینا البیان حتّی یتضح الحال.

بیان المراد: بعد ما ثبت أن وجود الکلی الطبیعی یکون عین وجود أفراده بحسب الخارج لا بحسب تعلّق العلم والشک به وبأفراده، لما ثبت فی البحث السابق بأن الکلی:

1- قد یکون متعلقاً للیقین دون أفراده، مثل ما لو علم وجود أحد فردی الإنسان فی الدار، حیث یتعلّق العلم بوجود الکلی، بخلاف الفرد حیث یکون کلّ واحد منهما مشکوک الوجود.

2- کما قد یکون الکلی مشکوک البقاء دون الفرد، حیث یکون أحدهما مقطوع الإرتفاع والاُخر مقطوع البقاء علی تقدیر.

3- وقد یکون الکلی والفرد کلاهما مقطوعی الوجود وهو کما فی وجود فردٍ معلوم حیث یکون الکلی فیه معلوماً.

4- وقد یکون الکلی معلوماً بوجود أحد فردیه أو کلیهما، مع کون أحد فردیه مقطوع الحدوث والآخر مشکوک، وهو کما فی الکلی القسم الثالث قبل
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زوال ما یقطع إرتفاعه، حیث یکون الکلی معلوم التحقیق وکذلک فرده مثل زید معلوم التحقق وفرد آخر منه وهو عمرو مشکوک الحدث.

5- وقد یکون الکلی مشکوک البقاء مع کون أحد فردیه مقطوع الزوال والاُخر مشکوک الحدوث إلاّ انه لو کان حدث ووجد لکان باقیاً قطعاً.

إذا عرفت هذه المقدمة فی تقسیم حالات تعلّق العلم والشک بالکلی والفرد نقول: لا إشکال فی أن وجود الکلی الطبیعی یکون عین وجود أفراده، ویتحقق بوجود فردٍ مّا، وکذلک یعدم الکلی بعدم الأفراد جمیعاً، مع أن فی التناقض لابد أن یلاحظ بصورة رفع الشیء، لأن نقیض کلّ شیء رفعه، فلابد أن یقال إن النسبة بین الوجود والعدم بما أنّها نسبة التناقض، فلابد أن یکون وجود الکلی الطبیعی بوجود فردٍ مّا، وعدمه أیضاً بعدم وجود فردٍ ما، الملازم لعدم جمیع الأفراد، فتعبیرهم فی ناحیة العدم بأن عدم الکلی یکون بعدم جمیع الأفراد لا یخلو عن تسامح، بل قد یستأنس إلی الذهن بکونه متقارباً إلی دعوی الرجل الهمدانی، مع أنّه باطل قطعاً.

وکیف کان، فإن العینیّة بین وجود الکلی وأفراده وعدمه مع عدم أفراده ثابت لا غبار علیه، ولکن الغیبة والتوافق غیر معتبرة بین الکلی وأفراده فی العلم والشک کما عرفت توضیحه.

وبالجملة: هذه المقدمة، یمکن الوقوف علی الحقیقة فی المقام، لوضح أن کلی الإنسان یکون متعلقاً للعلم، لتحقّقه وجود زید، کما یتعلق هذا العلم بوجود نفس زید الذی هو فرد الکلی، وهذا بخلاف حال الکلی بالنظر إلی عمرو، حیث
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أنه مشکوک الوجود والحدوث، فإن الکلی من حیث ذاته المنطبق علیه وان کان مشکوکاً، لکن هذا الشک لا یوجب الشک فی أصل وجود الکلی، فالکلی فی هذا الزمان مقطوع الحدوث، لأجل کون فرده وهو زید مقطوع الوجود، وهذا العلم ثابتٌ إلی أن یزول هذا الفرد، وحینذاک یظهر الشک فی بقاء الکلی لأجل الشک فی وجود عمرو. وعلیه فدعوی أن الکلی کان متیقن الوجود فی السابق والآن مشکوک فیه، لیست بدعوی مجازف فیها فیکون ذلک من قبیل الکلی القسم الثانی، من حیث أنّ المکلف مرکزاً للعلم والشک کما لا یخفی.

ویرد علیه: أنّ الذی یبعّد ذلک هو ملاحظة حال العرف ورأیهم فی المقام، حیث أنهم فی مثل هذا التبدّل من فردٍ إلی فرد آخر یحکمون بالتعدد، وما قلنا من قیام الإتحاد فهو عقلی ودقّی لا عبرة به فی باب الاستصحاب کما لا یخفی، ولأجل ذلک لا نقول بجریان الاستصحاب فی الکلی القسم الثالث، وان کان بالدقة العقلیة یعدّ کان الکلی مرکزاً ومجمعاً للعلم والشک، کما هو الحال کذلک فی الکلی القسم الثانی، إذ تغایر الأفراد بعضها مع بعض لا یوجب التعدد فیما یتعلق به الیقین والشک عقلاً فی کلا الموردین، وان کان موجباً للتعدد هنا عرفاً دون الکلی فی القسم الثانی بحسب نظر العرف.

إذا عرفت هذا التغایر عند العرف فی القسم الأول من الکلی فی القسم الثالث، ففی القسم الثانی منه وهو ما إذا شک فی بقائه لأجل الشک من قیام فرد آخر مقامه مقارناً لزوال الفرد المعلوم، حیث أنّ التغایر هنا أوضح خصوصاً مع
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جریان أصالة عدم حدوث هذا الفرد المشکوک مقارناً لزوال الآخر، الذی یمتنع عن الحکم بالبقاء بالنسبة إلی الکلی، وان کان أصل هذا الأصل - وهو أصالة عدم حدوث الفرد المشکوک - موجوداً فی القسم الأول من أقسام الکلی فی القسم الثالث أیضاً کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی الإعتراض الأوّل الذی أورد علی الشیخ، وقد عرفت الدفاع عنه فی الجملة.

وأمّا الإیراد الثانی: الذی أورده علیه من تنافی فتواهم بعدم وجوب غُسل الجنابة لمن أراد الدخول فیما یشترط فیه الطهارة، مع جریان استصحاب الحدث لمن قام من النوم واحتمل الجنابة، فأجابوا عن هذا بأجوبة لا بأس بالإشارة إلیها.

الجواب الأوّل: للمحقق النائینی فی فوائده قال ما خلاصة: (الظاهر أنه یجوز للمکلف فی المثال فعل کلّ مشروط بالطهارة وان لم یغتسل، سواء قلنا بجریان الاستصحاب فی هذا القسم من الکلی أو لم نقل، لا لأن الاستصحاب فی المثال لیس من القسم الثالث، بل لأن فی المثال خصوصیة تقضی عدم وجوب الغُسل وجواز فعل کلّ مشروط بالطهارة، ذلک لأن قوله تعالی «إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ» إلی قوله تعالی «وَإِنْ کُنتُمْ جُنُبًا فَاطَّهَّرُواْ» یدل علی وجوب الوضوء علی من کان نائماً ولم یکن جنباً، فأخذ فی وجوب الوضوء النوم، وهو قید وجودی، وعدم الجنابة قید عدمی، وقید الأخیر وان لم یذکر فی الآیة صریحاً، إلاّ أنه یفهم من مقابلة الوضوء للغسل والنوم للجنابة، فإن التفصیل
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بین النوم والجنابة والوضوء والغسل قاطع للشرکة، بمعنی أنه لا یشارک الغُسل للوضوء ولا العکس، کما یستفاد نظیر ذلک من آیة الوضوء والتیمم، فإن قوله: «فَلَمْ تَجِدُواْ مَاء فَتَیَمَّمُواْ» یدلّ علی أن وجدان الماء قید فی موضوع وجوب الوضوء، وان لم یذکر فی الآیة ناحیة الوضوء، إلاّ أنه یستفاد ذلک من مقابلة التیمم للوضوء.

والحاصل: أنّه یستفاد من الآیة فی المقام أن الموضوع وجوب الوضوء مرکب من الأمر الموجود بالوجدان وهو النوم وعدم الجنابة المحرز بالأصل، فیجب علیه الوضوء، ولا یجب علیه الغُسل لما عرفت أنه لا یجتمع علی المکلف وجوب الوضوء والغُسل معاً، لأن سبب وجوب الوضوء لا یمکن أن یجتمع مع سبب الغُسل لأن من أجزاء سبب وجوب الوضوء هو عدم الجنابة فلا یقبل أن یجتمع مع الجنابة التی هی سبب لوجوب الغسل، وإلاّ یلزم إجتماع النقضین، ففی المورد لا یجب علی الملکف إلاّ الوضوء، فإذا توضأ یجوز له فعل کلّ مشروط بالطهارة) انتهی کلامه(1).

أقول: ویرد علی کلامه باُمور:

أوّلاً: أنه یستفاد من کلامه بذکر آیة «إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ...» فی المقام أنّ مناد کلمة «إِذَا قُمْتُمْ» هو القیام عن النوم والإنتباه منه حتی یکون الوضوء وجوبه لذلک المورد، واستفادة التعمیم لکلّ حدثٍ کان من خلال دلالة الروایات لا الآیة،7.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 427.
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مع أنه یکون أحد المحتملات، إذ یمکن أن یراد من القیام هو الإرادة لقیام الفریضة، أی إذا أردتم القیام للصلاة فاغسلوا وجوهکم، حیث یمکن استفادة محبوبیة الوضوء وحسنه لخصوص الصلاة سواء کان الشخص محدثاً أو متوضئاً، ولأجل ذلک یلاحظ تمسک بعض الأجلاء - تبعاً لما ورد عن فعل بعض المعصومین علیهم السلام - علی ما ببالی تحصیل الوضوء لکل صلاة ولو استحباباً، حتی یجامع مع وجوبه للمحدث، الأعمّ من النوم والبول وغیرهما، وعلیه فلیست الآیة لخصوص النوم حتی تختصّ بالمُحدث الذی یوجب علی نفسه بفعله وجوب الوضوء حتی یقال إنه مرکب من النوم وعدم الجنابة.

کما أنّ قوله: «وَإِنْ کُنتُمْ جُنُبًا فَاطَّهَّرُواْ» لا تختص بالنوم والاحتلام، بل تشمل جنابة شخص غیر النائم، بل هی بنفسها ذکر سبب وجوب الغسل، کما أن إرادة القیام للصلاة سبب خاص لوجوب الوضوء إن کان عن حدثٍ، أو سبب لاستحبابه إن اراد الکوفن علی الطُهر أو قلنا بإختصاصه للمحدث بأی حدث من النوم والبول وغیرهما.

وثانیاً: إنّ التقابل بین الوضوء والغسل والنوم والجنابة لا یوجب أزید من التفصیل فی السبب، وأنّ سبب وجوب الوضوء لیس إلاّ النوم علی فرض التسلیم، وسبب وجوب الغُسل هو الجنابة، أو کون عدم أحدهما جزء سببٍ لوجوبٍ الاُخر غیر مستفاد من الآیة، ولذلک حتی لولم یرد دلیل علی کفایة الغسل عن الوضوء، لکن نقول عند إجتماع السببین بوجوب کلیهما، کما هو مقتضی تعدد السبب
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المقتضی لتعدد المسبب.

وثالثاً: أنّ ما قاله بأنه لو قلنا بوجوب الغُسل لأجل استصحاب الحدث لزم إجتماع النقیضین غیر وجیه، لوضوح أن إجتماع النقیضین مستحیلٌ فی الاُمور الواقعیة لا الإعتباریة، والا لزم وقوع هذا الإشکال فی مثل استصحاب الحدث الجامع فی الکلی القسم الثانی، مع أنه لم یترتب علیه حکم فرد الطویل، فهل هو إلاّ إجتماع النقیضین أو إرتفاعهما ولا محذور فیه، وهکذا یکون فی المقام، لأنه غیر حاصل فی مثل التعبدیات والمجعولات بلحاظ حال الجعل، حیث ربما یکون لأجل الإحتیاط دون الإلتزام بأنه حکم واقعی، کما یشاهد مثله فی تحصیل الوضوء بالماء المشکوک فی طهارته حیث یحکمون بعدم إرتفاع الحدث لأجل استصحابه، مع حکمهم بطهارة الید وعدم تنجّسه لاستصحابها، مع أنّ کل حکم إذا لوحظ مع لازم الحکم الآخر لزم منه التناقض وإجتماع النقیضین، فلیس هذا إلاّ لأجل التعبد ظاهراً وان لم یکن الحکم فی الواقع کذلک.

وعلیه فما أجابه المحقق النائینی عن هذا الإشکال غیر تامّ.




جواب المحقق الخمینی عن الاشکال 

أقول: أجاب عن هذا الإعتراض المحقق الخمینی قدس سره فی حاشیة رسائله بعد ذکر أصل الإشکال، قال:

(ولکنه یندفع بأن الجامع بین الحدثین لم یکن مجعولاً من قبل الشارع، ولم
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یکن موضوعاً ذا أثر شرعی حتّی یستصحب، ویترتب الآثار المشترکة بینهما علیه، بل کلّ ما یتصور إنّما هو جامع انتزاعی عقلی، ولا یترتب علیه أثر شرعی، ومن هذا یدفع توهم استصحاب الوجوب الجامع بین وجوب صلاة الظهر ووجوب صلاة الجمعة بعدم حکم الشارع وجوباً جامعاً بین الوجوبین، ولم یکن للجامع الإنتزاعی أثر شرعی حتی یستصحب، کما لا یخفی.

وأما اشتراک الحدث الأصغر والأکبر فی بعض الأحکام، لا یوجب الحکم بأنّ الحدث الجامع بین الحدثین موضوع للحکم الشرعی، ألا تری أن ما ورد فی روایات باب الوضوء من عدّ البول والغائط والریح والنوم عللاً أربع من اشتراکهم فی الأثر...) انتهی کلامه(1).

وفیه أولاً: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، وهو أنّ الأثر الشرعی الذی یصحّ إجراء الاستصحاب فی موضوعه یکفی فیه کونه مجعولاً ولو بجعل علله المشترکة فی ذلک الأثر، إذا لم یکن مستلزماً لأثر أزید فی علّة خاصة، فیجوز الحکم ببقاء ذلک الموضوع بلحاظ ذلک الأثر المشترک، لأن تحقّق علل متعددة فی الأثر المشترک لا یوجب شیئاً خاصاً، فیصحّ عند الشک استصحاب بقائه مثل البول والریح والغائط، فإنّ جمیعها مؤثرة فی تحقّق حدثٍ مشترک فی الحکم، فیجوز فی بقاء استصحاب بقاء حدثه إحتمال وجود سببٍ آخر فی جنبه، هذا بخلاف ما5.





1- الرسائل: 135.
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لو کان للعلّة والسبب أثراً زائداً باستصحاب أثر المشترک، فإنّه لا یؤثّر بترتیب ذلک الأثر المخصوص، فحینئذٍ إذا رتب الشارع عدم جواز مسّ کتابه المصحف للمُحدِث بحدث الأصغر فی دلیل وکذلک للمحدث بالحدث الأکبر فی دلیلٍ آخر، یفهم العقل من هذین الدلیلین أن الشارع اعتبر الحدث مانعاً للصلاة بأی قسمٍ کان، ولذلک یجوز جعل ذلک الحدث مرکزاً للعلم والشک، بل قد یمکن تغییر العنوان وهو أن یقال إنّی کنتُ عالماً بوجود المانع للصلاة أو لمس الکتابة، والآن أشکّ فی بقائه فیستصحب، ویترتب علیه حکم عدم جواز مسّ الکتابة.

وعلیه فیظهر ممّا ذکرنا أن موضوع المستصحب لا یلزم أن یکون مجعولاً بعنوان الجامع حتی یترتب علیه الأثر، بل إذا استفید الجامع من الدلیلین فی الموردین، وکانا مشترکین فی الأثر، یفید الفائدة الحاصلة من جعل الجامع نفسه، فیجوز استصحابه وترتیب الأثر علیه بلحاظ وجود الموضوع والکلی بوجود أحد فردیه، فلا نحتاج فی ذلک إلی أن یکون الجامع بنفسه مجعولاً مستقلاً ولا أثره کذلک. ولأجل ذلک یلاحظ أن الأصحاب یجبرون استصحاب الحدث فی الکلّی القسم الثانی ویرتبون علیه حکم عدم جواز مسّ کتابة المصحف لفرض تحقّق الحدث هنا ویکون کحکم الحیوان الکلی المردّد بین الطویل والقصیر.

وثانیاً: إنّ هذا الجواب لیس جواباً عن هذا الإشکال، بل هو إشکالٌ لأصل الاستصحاب بهذه الکیفیة کما اشار قدس سره إلی هذا الإشکال فی حاشیته علی الکلی القسم الثانی، والحال أنّه لابدّ أن یناقشهم بحسب مبنی القوم والشیخ قدس سره ، حیث
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یلتزمون بجریان الاستصحاب علی النحوین من الکلی القسم الثانی والقسم الثالث عند الشیخ أو خصوص الأوّل عندهم، فما ذکره قدس سره لا یمکن القبول منه فی باب الاستصحاب.

فالتحقیق أن یقال: فی الدفاع عن الشیخ أوّلاً: إنّ هذا النقض غیر تام لما قد عرفت منا سابقاً بأن جریان استصحاب الکلی سواء کان بصورة الکلی القسم الثانی أو الثالث منوطٌ بعدم تحقق الإنحلال للعلم الإجمالی بواسطةٍ إجراء الأصل فی أحد طرفیه، وإلاّ یصیر أحدهما متیقن الحدث والآخر مشکوکاً بالشبهة البدویة، ولذلک حکمنا بوجوب الوضوء والغسل معاً لمن یری الرطوبة المشتبهة بین البول والمنی إذا کان متطهراً بمقتضی العلم الإجمالی، فإذا حصل له العلم بعد النقض قبل الإغتسال، فإن هذا المورد محلّ جریان استصحاب کلی الحدث حیث لم یقتض إلاّ وجود الحدث الذی أدخله الدلیل الشرعی فی العنوان من أنّه لا یجوز للمحدث مسّ کتابه القرآن، وأما أن إرتفاعه لا یکون إلاّ بالغُسل فإنّه لیس بمقتضی الاستصحاب، بل هو الحکم المستفاد من الخارج الدالّ علی أنه إذا کان قد توضأ برغم بقاء حدثه فإنّه لا یجوز له المسّ، ولا یرتفع حدثه إلاّ بالغُسل.

هذا بخلاف ما لو رأی تلک الرطوبة المشتبهة مع کونه محدثاً قطعیاً کما هو الحال فی المقام حیث انتبه من النوم ورأی الرطوبة المشتبهة، أو ما یوجب شکّه بکونه جُنُباً، فإنّ استصحاب بقاء الحدث الأصغر المشکوک قیامه أو تبدیله بالحدث الأکبر یقتضی بقائه، منضماً إلی أصالة عدم تحقق الجنابة الذی کان
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مشتبهاً بالشبهة البدویة، فیحکم ببقاء الأصغر ولا یجب علیه الغُسل، ویکون خارجاً عن بحث استصحاب الکلی القسم الثالث، فلا یرد علیه نقضٌ.

وثالثاً: إنّه علی فرض تسلیم جریان الاستصحاب من تلک الناحیة، ولکن لا یمکن إجرائه هنا من جهة اُخری، وهی أنّ المقام من مصادیق الشبهة المندرجة تحت عموم حرمة النقض، والتمسک بعموم لا تنقض فی المقام یعدّ من مصادیق التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة له.

توضیح ذلک: أنه علی فرض تسلیم کلام الشیخ هنا من التفصیل بین جریان الاستصحاب فی القسم الأول من الثالث، وعدم جریانه فی القسم الثانی من الثالث، وهو ما إذا احتمل حدوث الفرد الآخر مقارناً لزوال الفرد الأول فیکون ذلک فی مسألة النوم واحتمال الجنابة بحسب النوع من أفراد ومصادیق المردّد والمشتبه بین هذین القسمین، حیث لا یعلم کثیراً بأن الجنابة ان حصلت هل کانت من أول النوم حتی یجری فیه الاستصحاب ویکون من القسم الأوّل، أو أنها خرجت فی آخر الیوم حتی یکون من القسم الثانی منه، ولا یجری فیه الاستصحاب، فلا یجوز حینئذٍ والحال هذه التمسک بعموم لا تنقض لإثبات کونه من القسم الأوّل منها، إذ هو حینئذٍ یصبح من قبیل التمسک بالعام الشبهة المصداقیة.

اللهم أن ینحصر فرض اشکاله لمن یعلم بأنّ عروض الجنابة ان کان کان من أوّل النوم، فلا اشکال فیه لولا الجواب الأوّل الذی ذکرناه، ولکن قد عرفت عدم تمامیة الإشکال من رأسه.
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وبالجملة: فلیس الإشکال علی مختار الشیخ إلاّ ما عرفت من التعدد عرفاً فی مثل هذا التبدل، کما هو الأمر کذلک عند الشیخ أیضاً فی القسم الثانی من القسم الثالث، فتدبّر جیّداً.

وأمّا القسم الثالث من الکلی القسم الثالث: وهو ما لو کان المستصحب هو المحتمل تبدل الفرد المتیقن الحدوث والإرتفاع إلی فردٍ آخر ولکن کان الثانی من مراتب متیقن الحدوث، فإنّه لا اختلاف فی جریان الاستصحاب فیه، فقد ذهب الأکثر منهم الشیخ والمحقق النائینی إلی جریانه، خلافاً لآخرین مثل المحقق العراقی والمحقق الخمینی وغیرهما حیث ذهبا إلی التفصیل بین الأقسام لإختلاف نظر العرف فی تشخیص الوحدة فی القضیة المتیقنة والمشکوکة بین الموارد، ولا یبعد کون الثانی أقرب، والشاهد علی ذلک ما یری العرف من التعدد فی مثل الطلب المردد بین الإیجاب والاستحباب، فإنّ العرف یراهما نوعان من الطلب. ولو سلّمنا الوحدة بینهما من حیث حکم العقل لکون جنسهما هو الطلب الجامع، وهو رجحان الغصل وتغایرهما بحدیهما من عدم الإذن فی الترک فی الوجوب، والإذن فیه فی الاستحباب، ولکن کما هو ثابت فإنّ الملاک فی باب الاستصحاب هو نظر العرف دون العقل، وعلیه فلا یجری الاستصحاب فیه.

وهذا بخلاف السواد والنور، حیث أن فیهما برغم وجود مراتب من الشدة والضعف، لکن العرف لا یری تفاوتاً بین المرتبتین، سواء علم بتبدله إلی مرتبة اُخری من الضعف أو احتمله، غایة الأمر فی الأوّل ان قلنا بعدم التغایر عرفاً
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فالاستصحاب فیه جارٍ، وفی صورة الشک جارٍ بطریق أولی.

هذا بخلاف ما لو قلنا بالتغایر، فعند قیام العلم بالتبدل فإنّه لا شک فیه حتی یستصحب، بل عند الشک فیه أیضاً لا یجری، ولکن حیث قد عرفت أنّ العرف هو حیث یری الوحدة، فلا یبعد جریان الاستصحاب فیه.

ولعلّه من هذا القبیل مسألة کثرة الشک لمن کان کثیر الشک، ثم علم بزوال تلک المرتبة من الکثرة، ولکن یشک فی أنه هل خرج عن الکثرة العنوانیة التی وقعت مرکزاً للأحکام، مثل عدم بطلان صلاته عند شکّه فی عددها فی الصلاة الثانیة، أو عدم البناء علی الأکثر فی الشک فی الصلاة الثلاثة والرباعیة، لمن لم یکن کثیر الشک، فحینئذٍ استصحاب بقائه یوجب الحکم بترتیب أثر الکثرة علیه، وهو الأقرب، کما هو الحال کذلک فی النور والسواد ومطلق الألوان إذا لم یتبدّل إلی فرد آخر من جنس تلک الألوان کالصفرة بالنسبة إلی الحمرة، حیث إنه خارج عن الفرض، ولا یعدّ نقضاً کما توهمه المحقق العراقی، فتأمّل جیداً.




استعراض کلام الفاضل التونی 

حیث قد جری الکلام عن استصحاب الکلی فی القسم الثالث، فلا بأس إلی التعرّض لما ذکره الشیخ الأعظم قدس سره لأجل هذه المناسبة من مخالفة فاضل التونی قدس سره لحکم المشهور فی الجلود واللحوم والشحوم المطروحة من ذهابهم وحکمهم بالنجاسة والحرمة مستدلاً علی دعواه بأنّ القاعدة بمقتضی عدم حجیّة استصحاب
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الکلّی فی القسم الثالث هو الحکم بالطهارة والحلیّة فیها، وعدم جریان أصالة عدم التذکیة، وإلاّ کان أصل بحث أصالة عدم التذکیة مذکوراً فی باب البرائة تفصیلاً.

أقول: یظهر عن بعض مثل المحقق العراقی کون الدلیل علی ما إدّعاه الفاضل المذکور هو الأدلة الثلاثة، خلافاً للمحقق النائینی حیث لم یذکر لمدّعاه الدلیلین والوجهین کما هو الأقرب، لامکان إرجاع الوجه الأوّل المذکور فی کلام العراقی بعد الدقة والتأمل إلی أحد الوجهین اللذین ذکراهما، وکیف کان فالوجه الأوّل المذکور فی کلام المحقق الأوّل هو أن عدم المذبوحیة لازمٌ لأمرین: من حیاة الحیوان، والموت حنف الأنف، والموجب للنجاسة لیس هذا اللازم من حیث هو، ولا ملزومه الأوّل، بل الموجب هو الملزوم الثانی، فعدم المذبوحیة هو لازم أعم لموجب النجاسة، فعدم المذبوحیّة اللازم للحیاة مغایرٌ مع عدم المذبوحیة اللازم لموت حنف الأنف، والمعلوم ثبوته فی الزمان السابق هو الملزوم الأول لا الثانی، ولا یخفی أنّ هذا فی الحقیقة راجع إلی الوجه الثانی من الوجهین اللذین نذکرهما ولیس شیء آخر ورائهما:

أحدهما: هو أن یقال بأن موضوع النجاسة والحرمة لم یحصل إلاّ من عنوان المیتة کما وردت الاشارة إلیه فی قوله تعالی: «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ»، کما أنّ موضوع الحلیة والطهارة هو الحیوان أو اللحم المذکی کما ورد فی قوله تعالی: «إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ» فلاهما أمران وجودیان ولابد لإثبات الحکم فیهما من إحرازهما، فأصالة عدم کونه میتة لا یثبت کونه مذکّی، کما أن أصالة عدم کونه مذکّی لا یثبت
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کونه میتة وموته حنف الأنف، لأن نفی أحد الفردین لا یثبت الضدّ الآخر، إلاّ بالأصل المثبت، فعلیه یکون کلا الأصلین جاریین فیتعارضان ویتساقطان، والمرجع إلی أصلٍ ثالث وهو أصالة الطهارة المستفادة من قوله: (کلّ شیء لک طاهر...)، وأصالة الحلیة من قوله علیه السلام : (کلّ شیء لک حلال) فینتج خلاف ما ذهب إلیه المشهور فیها من الحکم بالطهارة والحلیة.

وثانیهما: علی تقدیر تسلیم کون الموضوع للحرمة والنجاسة هو نفس عدم التذکیة لا الموت حنف الأنف، إلاّ أنه لا اشکال فی أنه لیس الموضوع مطلق عدم التذکیة، بل هو فی حال زهاق الروح، لأنّ عدم التذکیة فی حال الحیاة لیس موضوعاً للحکم بالحرمة والنجاسة، بل الذی رتب علیه أثر النجاسة والحرمة هو عدم التذکیة فی حال خروج الروح، وعدم التذکیة لهذا الحال لیس له حالة سابقة متیقنة لکی یستصحب، بداهة أنّ خروج الروح إمّا أن یکون عن تذکیةٍ، وإمّا عن زهاق الروح، وعلیه فلم یتحقّق زمان فی الخارج کان فیه زهوق الروح ولم یکن فیه تذکیة حتّی یُستصحب.

والحاصل: أنّ عدم التذکیة له صورتان:

الأولی: حال الحیاة فله حالة سابقة یقینیّة، إلاّ أنه لیس موضوع حکم النجاسة والحرمة.

والآخری: حال خروج الروح، فهو موضوع للنجاسة والحرمة، إلاّ أنه لیس له حالة سابقة حتّی یستصحب فإذا لم یکن هناک مجال لجریان هذا أی أصالة عدم
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التذکیة، جری فیه أصالة عدم کونه میته بلا معارض، فیحکم بالطهارة والحلیة من خلال هذا الأصل من دون حاجة إلی الرجوع إلی أصالة الطهارة والحلیة، کما فرض فی الوجه السابق.

وان اُرید استصحاب أصالة عدم التذکیة الکلی، المشترک بین الحالین لکی یثبت به الفرد الآخر وهو عدم التذکیة فی حال خروج الروح، فإنّ هذا الاستصحاب یکون من قبیل استصحاب الکلی فی القسم الثالث، لأنه حینئذٍ یکون نظیر ما إذا کان زیداً موجوداً فی الدار والمتصف بالضاحک، وأرید استصحاب وصف الضاحک الکلی وإثبات کونه هو عمرواً الموجود فی الدار مع القطع بخروج زید من الدار، فهکذا یکون الأمر فی المقام فإنّ عدم التذکیة حال حیاة الحیوان یکون قد ارتفع قطعاً، وعدم التذکیة حال خروج الروح مشکوک التحقّق، فلا یمکن اثباته بواسطة استصحاب کلی عدم التذکیة، إلاّ علی نحو الکلی فی القسم الثالث، وهو لیس بحجّة، فثبت أنّ کلام المشهور مما لا وجه له هذا.

وقد أجاب الشیخ الأعظم قدس سره بما ملخّصه: (بأنّ رأی المشهور بأن الحرمة والنجاسة فی الشرع یترتبان علی مجرد عدم التذکیة کما یرشد إلیه قوله تعالی: «إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ»، وقوله تعالی: «وَلاَ تَأْکُلُواْ مِمَّا لَمْ یُذْکَرِ اسْمُ اللّه ِ عَلَیْهِ» حیث قد علّقت الحرمة علی عدمها، والحلیة علی التذکیة وأیضاً ورد فی موثقة ابن بکیر حیث قال علیه السلام : «إذا کان ذکیاً قد ذکّاه الذابح» وغیرها من الروایات الدالّة علی ترتّب الحرمة والنجاسة علی عدم التذکیة. ولا ینافی ذلک ما دلّ علی کون حکم
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النجاسة مرتباً علی موضوع المیتة بمقتضی أدلة نجاسة المیتة، لأن المیتة عبارة عن کلّ ما لم یُذکّی، فإنّ التذکیة أمر شرعی توقیفی فما عدا المذکی میتة) انتهی کلامه.

ویرد علیه أولاً: أنّه لعلّ مراد الشیخ قدس سره هو بیان ما سنقول لک فی ردّ الوجه الأوّل، حیث قد جعل کلاً من المیتة والمذکی أمران وجودیان، لأنه قد فسّر المیتة بالموت حنف الأنف، مع إنّه فاسد جدّاً، لوضوح أنّ المیتة له مصادیق متعددة، کما أنّ المذکّی أیضاً کذلک، أنّه یعدّ لأنّ المیتة کما أنّه یعدّ موت حنف الأنف کذلک، یکون منه ما ذبح بدون التسمیة عملاً، أو بدون المواجهة إلی القبلة کذلک، وکلّ ما لم یُراع فیه أحد الاُمور الخمسة أو الستة من: فری الأوداج الأربعة، والتسمیت، واستقبال القبلة، وکون الذابح مسلماً، وکون الآلة حدیداً علی فرض إعتباره، وکون الحیوان له القابلیة للذبح، فتمام ذلک من أفراد المیتة، فعلیه لا یمکن أن نعدّ المیتة أمراً وجودیاً من جهة الشرع، لأنه عبارة عن ما لم یراع فیه شرائط التذکیة، أو ما خرج روحه بدون التذکیة، ولیس أسبابها منحصرة فی الاُمور الخمسة أو الستة المذکورة، لوضوح أنّ المذکّی له صور متعددة مثل ما لو وقعت البقرة فی البئر وعجزنا عن اخراجها، فضربها صاحبها بآلةٍ حادة فی فخده حتی تموت مع التسمیة، مع أنه لا فری فیه ولا القبلة، وکذا فی الصید بالأسلحة مع شروطه الخاصة وأمثال ذلک، حیث یکون الجامع هو الحیوان الذی خرجت روحه باسباب أمر وجودی ولابدّ من إحرازه، حیث أن الحلیّة قد عُلقت علی التذکیة وإلاّ یحرم، وکذلک الطهارة تکون فی المذکی دون غیره، فلا مورد حینئذٍ إلاّ اجراء أصالة عدم
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التذکیة الذی یعدّ أمراً وجودیاً دون أصالة المیتة التی یعدّ أمراً عدمیاً، هذا أولاً.

وثانیاً: لو سلّمنا أنّ المیتة بموت حنف الأنف هی التی موضوع الحرمة والنجاسة فی الشرع، کما هو المستفاد من لسان الأخبار والآیات، ولکن لا نسلم کون عدم المذکی أیضاً موضوعاً للحکم بالحرمة والنجاسة، حیث یستفاد ذفک من قوله تعالی: «أَلاَّ تَأْکُلُواْ مِمَّا ذُکِرَ اسْمُ اللّه ِ عَلَیْهِ» و «إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ» منطوقاً ومفهوماً، والأصل الذی یثبت الحرمة والنجاسة فی ذلک العنوان لیس إلاّ عدم التذکیة، حتی ولولم یثبت بهذا الأصل عنوان کونه میتة.

وثالثاً: لو سلّمنا أن عنوانی (المذکی) و(المیتة) أمران وجودیان وکون الأصل بینهما هو عدم إحرازهما، فیتعارضان ویتساقطان، ولکن لا نسلّم کون المرجع عموم قاعدتی الطهارة والحلیة کما ذکره، بل اللازم حینئذٍ الرجوع إلی أصالة الحرمة الموجودة فی حال حیاة الحیوان وإلی أصالة الطهارة، وحینئذٍ لو رأینا لحماً مطروحاً، وشک فی حرمته وطهارته، فمقتضی أصالة الحرمة واستصحابها کونه حراماً، کما أن مقتضی استصحاب الطهارة الموجودة فی حال حیاته هو طهارته، إذ أنّ هذین الأصلین حاکمان علی قاعدتی الطهارة والحلیة، ولزوم ذلک التفکیک بین الحرمة والطهارة فی مشکوک التذکیة غیرُ ضائرٍ فی الأحکام التعبدیة الظاهریة، ولولم الأمر فی الواقع کذلک، هذا إذا قلنا بوجود التلازم بین الحرمة والنجاسة فی غیر المذکی، وإلاّ إن قلنا بأن موضوع النجاسة هو المیتة بموت حنف الأنف، فجواز التفکیک یکون أظهر کما لا یخفی.
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أو یقال بالتفکیک بین الحرمة والنجاسة بتقریب آخر وهو أن یقال:

إنّ الأصل عند الشک فی التذکیة وعدمها هو عدم التذکیة، لأن الحرمة قد تعلقت علی عنوانین: أحدهما المیتة، والآخر غیر المذکی، والذی خرج عن ذلک الحکم وحُکم بحلیته لیس إلاّ ما أحرز کونه مذکّی بحسب مقتضی مفاد قوله تعالی: «إِلاَّ مَا ذَکَّیْتُمْ»، فإذا شک فیه کان الأصل هو عدم التذکیة، وهذا بخلاف الطهارة والنجاسة حیث قد عقلت النجاسة علی إحراز کونه میتة أو غیر المذکی، وهنا کلاهما غیر محرزان فلا یکون موضوع النجاسة محرزاً، والمرجع حینئذٍ إلی أصالة الطهارة وقاعدتها، أی إلی: «کلّ شیءٍ طاهرٍ حتی نعلم أنه قذر» وقد اعتمد علیه جماعة من الفقهاء منهم سیّدنا الخوئی حیث وجّه کلام الفاضل إلی ذلک، بأنه أراد الإشکال علی کلام المشهور لخصوص النجاسة لا الحرمة، لکنه لا یخلو عن تأمل، بل ظاهر کلامه هو الإشکال لکلٍّ من النجاسة والحرمة، کما ثبت ذلک، وعلیه فالجواب الأول عندنا.

وأمّا الجواب عن وجه الثانی: فیمکن أن یقال:

أوّلاً: إن استصحاب عدم تذکیة اللحم المطروح ونحوه لیس من قبیل استصحاب الکلی بالمعنی المعروف، إذ لا نسلّم کون عدم التذکیة له فردان أحدهما حال حیاة الحیوان، والآخر حال زهاق الروح حتّی یُستشکل بما قد قیل من عدم وجود حالة سابقة متیقنة فی فرضٍ، وعدم ثبوت أثر شرعی فی فرض آخر، وذلک لأن تقابل التذکیة وعدمها تقابل هو تقابل العدم والملکة أی فیما یقبل أحد
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الوصفین یلاحظ ذلک، لا ما لا یقبل التذکیة، والذی یقبل هو حال زهوق الروح، فهو الذی یمکن أن یتحقق مع التذکیة إذا تحقق مع شرائطها، کما یمکن تحققه بلا تذکیة إذا وقع فاقداً لشرائطها، وأمّا حال حیاة الحیوان فإنّه لا یصدق علیه شیءٌ منهما لا التذکیة ولا عدمها، مثل الجدار وسائر الموضوعات، لعدم قابلیتها بذلک الإنصاف، فهکذا هنا حیث أن قابلیته لها تحقّق حال زهوق الروح، فاستصحاب عدم التذکیة هنا لیس إلاّ مثل سائر الاُصول العدمیة کعدم المانعیة وعدم الشرطیة وأمثال ذلک، حیث یکون هذا الأصل محققاً لموضوع الحکم من الحرمة والنجاسة، من دون أن یکون من قبیل استصحاب الکلی حتّی یتوهم ورود الإشکال علیه من عدم حجیّة هذا الاستصحاب.

وثانیاً: ولو سلّمنا صدق عدم التذکیة لحال حیاة الحیوان، ولکن نقول إنّ الإختلاف بین هذا المنطبق علی حال الحیاة والمنطبق علی حال زهوق الروح لیس إختلافاً حقیقیاً مصداقاً، بأن یکون فردان من مصادیق عدم التذکیة حتی یوجب المحذور والإشکال، بل الإختلاف بینهما من قبیل إختلاف الحالات لموضوع واحد ومصداق فارد، فاستصحاب کلی عدم التذکیة من حالٍ للموضوع إلی حال خروج الروح، لإثبات موضوع حکم الحرمة والنجاسة لیس من قبیل استصحاب الکلی من فردٍ إلی فردٍ آخر، وعلیه فیجوز التمسّک باستصحاب عدم التذکیة لحصول الشک فی تحقٍق التذکیة وعدمها فی زمان زهوق الروح، لأنه حینئذٍ یکون من قبیل الأمر المرکّب الذی أحد جزئیه حاصلاً بالوجدان وهو
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خروج الروح، والجزء الآخر حاصلٌ بالأصل وهو عدم تذکیة، حیث نحکم بالنجاسة والحرمة، ولا نحتاج فی إجراء هذا الأصل إلی إثبات ذلک فی حالتی زهوق الروح حتی یقال إنّه لیس له حالة سابقة یقینیّة، لأنّ الزمان کان مرکزاً وظرفاً لإجتماع الأمرین لیصحّ إجراء الاستصحاب، وعلیه فلا نحتاج إلی إحراز عدم التذکیة حال زهوق الروح، لأن الزمان ظرف لاجتماع القیدین والجزئین، ولا خصوصیة فی الحالین المذکورین حتی یحتاج إلی الإحراز.

وثالثاً: لو سلّمنا کون الزمان مأخوذاً بصورة الحالة والقیدیة لا الظرفیة، ولکن مع ذلک نقول ان الحالة التی لابدّ من إحرازها یکون الحکم فیها من الواقعی والظاهری التعبدی، أی یکفی فی إحرازه الأعم من الواقع والظاهر، فکما أنه لو علمنا بالوجدان تحقق زهوق الروح بدون التذکیة نحکم بالنجاسة والحرمة، کذلک یکون الحال عند إحراز ذلک بالأصل، فکانه یرید أن یقول إذا تحقق الجزءان فی الخارج بالوجدان والأصل، یتحقق الحالیة بهما قهراً ولو تعبداً، وهو یکفی فی إثبات الحکم، ولیس هذا من المثبتات والاُصول المثبتة، بل من قبیل ما لو شک فی الطهارة فی حال الصلاة فإنه بعد استصحاب الطهارة الموجودة قبلها یحکم بصحة صلاته، أی یثبت أنها وقعت مع الطهارة، ولیس هذا بأصل مثبت، فکما أنّ إحراز القید وهو الطهارة یثبت الأعم من الواقعی والظاهری، کذلک الحال فی المقام فاستصحاب عدم التذکیة جارٍ هنا ومن خلاله یثبت الحرمة والنجاسة، من دون أن یرد علی کلام المشهور اشکال، واللّه الهادی إلی سبیل الرشاد.

*** 
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التنبیه الرابع: جریان الاستصحاب فی الامور التدریجیّة 

البحث فی هذا التنبیه عن امکان جریان الاستصحاب فی الاُمور غیر القارّة وما یکون من التدریجیّات کالزّمان والزّمانی، والبحث فیه یقع فی عدة مقامات، وقبل التعرّض لها ینبغی تقدیم مقدمة وهی:

أن الاستصحاب فی الاُمور القارّة جارٍ لأجل إستقرار المستصحب، فرفع الید عن الحکم بواسطة الشک فی البقاء یکون نقضاً للیقین بالشک، ویدخل تحت أدلة لاستصحاب، هذا بخلاف الاُمور المتدرجة فی الوجود حیث إنها لم تکن لها قرار، إذ ما لم ینصرم ولم ینتقض جزءٌ لم یوجد جزء آخر، وهذا الانصرام والإنقضاء یوجبان عدم تحقق الشک فی البقاء، ولا نقض الیقین بالشک، لأن الجزء السابق الذی قد تعلق به الیقین قد انصرم، ولا یعدّ الشک فی الجزء اللاحق شکاً فی البقاء کما أن الشک المتعلق للجزء اللاحق شک حادث ولیس نقضاً للیقین السابق، لأن الیقین لم یتعلق بهذا الجزء حتی یشک فیه، حتی یصیر رفع الید عنه نقضاً للیقین بالشک، وفی الواقع الزمان والزمانی فی المقام مثل اللیل والنهار فی الأول، ونبع الماء والدم عن الأرض والرحم حیث أن جریان الماء والدم لا یکون إلاّ بانعدام جزءٍ من الماء والدم ومجیء جزء آخر بلا بقاء فیه ولا نقض، ففی مثل ذلک یأتی البحث عن أنه هل یکون عدم البقاء لأجل تبدل الموضوع أی تدرج الأجزاء
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والآنات بعضها مع بعض، أم أنه لأجل تبدل المحمول کما فی الزمان علی قول آخر، بأن یکون هو العنوان المنطبق علی حرکة الشمس، فیکون عدم الإستقرار لأجل تبدل المحمول مثل التکلم والمکاتبة والمشی، حیث أنها من الزمانیات، حیث ینطبق الأول علی حرکة اللسان، والثانی علی حرکة الید، والثالث علی حرکة الرجلین؟

أکثر الاُصولیین فرّقوا فی البحث بین الزمان والزمانیات ولکن فی الحقیقة یجب أن نقسّم البحث، علی ثلاثة أقسام، فتارة یکون تبدل الموضوع، وآخری بتبدل المحمول، وثالثة بتقید العمل والفعل بالزمان، مثل إتیان الصوم بالإمساک المقید من الطلوع إلی ذهاب الحمرة، فیصیر الاُمور التدریجیة علی ثلاثة أقسام، وعلیه فینبغی البحث عن فی کلّ واحدٍ منها، وان کان البحث فی الأول والثانی متفقان کما لا یخفی.

المقام الأول: إذا عرفت هذه المقدمة، فاعلم أنّ الإشکال فی عدم جریان الاستصحاب کان لتدرج وجود الأجزاء والآنات، فکیف الخلاص من هذا الإشکال؟

بل قد نسب إلی الشیخ الأعظم قدس سره أنه اختار عدم جریان الاستصحاب لأجل هذا الإشکال، ولکنه انصرف عنه وأجاب عنه:

بأنّ تعاقب الأجزاء والآنات بعضها مع بعض من المبدأ والمنتهی یری فیه العرف وحدة بین القضیتین من المتیقنة والمشکوکة، ولا المعتبر فی الاستصحاب الوحدة العرفیة لا العقلیة. وعلیه فالآنات وان لم تکن لها وحدة بالدقة العقلیة،
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ولکن العرف یری فی مجموع الآنات فی اللیل والنهار وحدة عرفیة، ولذلک یری الشک فیه شکاً فی البقاء ونقضه نقضاً للیقین بالشک، فیشمله دلیل الاستصحاب.

جواب المحقق الخراسانی قدس سره : فهو تبع الشیخ فی حلّ الاشکال والجواب لکن بتقریر اُخر، فقال: (إنّ الاُمور الغیر القارة وان کان وجودها ینصرم ولا یتحقق منه جزءٌ إلاّ بعد ما انصرم منه جزءٌ وانعدم، إلاّ أنه ما لم یتخلّل فی البین العدم، بل وإن تخلّل بما لم یخل بالإتصال عرفاً، وإن الفصل حقیقةً کانت باقیة مطلقاً أو عرفاً.

أقول: ولعلّه أراد بذکر الوجهین من عدم التخلّل أو التخلل بما لا یضرّ بالاتصال، الإشارة إلی إختلاف المحققین فی الزمان من وجود تخلل عدم بین الآنات وعدمه، وکیف کان فجوابه کجواب الشیخ قدس سره .

جواب المحقق العراقی: فهو أیضاً اتفق مع مسلک الشیخ، وقال فی بیان مراده بأنّ هذه الوحدة عرفاً موجبٌ لصدق الشک فی البقاء ونقض الیقین بالشک لو یرفع الید عنه، وإنْ أبیت بالنسبة إلی الشک فی البقاء من جهة صدقه علیه، فلا اشکال فی صدق النقض، مع أنّ التفکیک بینهما فی الصدق ممّا لا یرجع إلی محصّل، لوضوح أنه لولم یصدق الشک فی البقاء لما یصدق النقض کما لا یخفی.

أقول: أجاب المحقق الخراسانی عن هذا الإشکال بجواب آخر، وأراد بذلک إثبات کون الزمان والزمانیات من الاُمور القارة بإعتبارٍ آخر، لیصدق علیه الشک فی البقاء، کما یصدق علی رفع الید عن مثل هذا الیقین فیهما بالشک نقضاً، فیدخل تحت دلیل الاستصحاب حقیقة لا بالمسامحة العرفیة، کما فی الجواب الأوّل،
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ولابدّ لتوضیح کلام المحقّق المزبور من بیان مقدمةٍ لا تخلو عن فائدة، وهی:

إنّ تحقق الحرکة لجسم لابد لها من اُمور ستة ففی قول القائل: (خرج زیدٌ من البصرة إلی الکوفة) فإن الخروج الذی یتحقق به الحرکة یکون فیه اُمور ستة:

الأمر الأوّل: ما منه الحرکة أی مبدئها وهو البصرة فی المثال.

والثانی: ما إلیه الحرکة وهو المکان الذی تنهی فیه الحرکة وهو الکوفة فی المثال.

الثالث: ما به الحرکة أی سببها وعلتها الفاعلیة، وهی نفس الشخص وهو زید فی المثال المزبور.

الرابع: ما له الحرکة، وهو الجسم الذی ثبت له الحرکة من بدنه ورجلیه.

الخامس: ما فیه الحرکة، وهو المقولة التی یتحقق فیها الحرکة کالأین والمکان وهی الأرض التی تتحقّق فیها الحرکة والإنتقال من جزء إلی جزء ومن حدٍّ إلی حدٍّ.

السادس: الزمان الذی فیه تقع الحرکة من الصبح إلی الزوال مثلاً.

ثم المقولة التی تکون ما فیه الحرکة تتصور علی أربعة أقسام:

لأنه قد یکون من الکمّ أی حرکة الجسم فی الکم والمقدار، وهی کما فی الأجسام المتحرکة النامیة إذا أخذت فی النموّ أو الذبول.

وقد تکون حرکة الجسم فی الکیف، مثل حرکة الماء البارد البرودة إلی الحرارة، حرکة ورق الشجر من الأخضر إلی الأصفر.

وقد تکون حرکة الجسم فی ألاین والمکان، وهی کحرکة الإنسان من نقطة
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إلی نقطة اُخری.

وقد تکون الحرکة فی الجسم فی الوضع، وهی کحرکة الإنسان من حال القیام إلی القعود، أو منه إلی الاضطجاع، وإن قیل إنّ الحرکة الوضعیة مشتملة علی حرکة الانیّة أیضاً کما صرح بذلک العلاّمة فی علم الکلام.

ثم الحرکة فی الاین تکون علی قسمین:

قسم هو حرکة القطعیة، وهی حرکة الجسم من مکانٍ إلی مکان آخر، أو من حدّ إلی حدّ آخر.

وقسم آخر وهو حرکة المتوسطیة، وهی لاحظة الحرکة فیما بین المبدأ والمنتهی کالبصرة والکوفة فی المثال المذکور.

إذا عرفت هذه المقدمة فنقول فی حلّ الإشکال الذی ذکروه فی الاُمور غیر القارة من الزمان والزمنیات:

إنّ التصرّم والتدرج فی هذه الموجودات إن لوحظت بلحاظ حال الحرکة القطعیة - التی قد عرفت أنّه عبارة عن نقل الشیء من مکان إلی مکان، ومن حدّ إلی حدّ - فیجری فیه الإشکال لأنّ تصرمه یوجب أن لا یصدق علیه البقاء، کما لا یصدق لرفع الید عن یقینه نقضاً، لعدم وجود ثابت مستقرٍ حتی یلاحظ له الشک فی البقاء، ویصدق علیه النقض، وعلیه فلا محیض فی هذه الصورة من التمسک بالوحدة المسامحیة العرفیة التی قد قلنا بکفایتها فی صحة جریان الاستصحاب، وهذا بخلاف ما إذا لوحظت الحرکة بالنظر إلی التوسطیة، وهی ما بین المبدأ
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والمنتهی - وهی الحرکة من البصرة إلی الکوفة، أو حرکة الشمس من المشرق إلی المغرب فی النهار، ومن المغرب إلی المشرق فی اللیل - فإن هذه الحرکة بتلک الملاحظة تکون من الاُمور القارّة المستمرة حقیقةً فیصدق فیه الشک فی البقاء، کما یصدق فیه النقض.

وبالجملة: فرقٌ بین الحرکة القطیعة والحرکة التوسطیة، ففی الاُولی تکون الوحدة المعتبرة فی الاستصحاب بالمسامحة العرفیة، حتی یجری فیه الاستصحاب، لعدم کون الحرکة فی هذا النظر من الاُمور القارة حقیقة، وأما بالنظر إلی التوسطیة حیث کان النظر فیه إلی أنه قد وصل إلی المنتهی أم لا، فالأصل عدم الوصول، ففی ذلک یکون من الاُمور القارة کالیوم واللیل والشهر ونحوها، حیث أنّ اللحاظ فیها إلی الحرکة التوسطیة، فالاستصحاب فیه جارٍ حقیقة لأجل صدق الشک فی البقاء کما یصدق علیه النقض.

نعم، إذا کان الشک فی الکمیة والمقدار مثل جریان الماء من المادة والدم من الرحم، حیث نشک فی إستعداده للنبع والسیلان ویشک فی بقائه، فلا یمکن حینئذٍ إجراء الاستصحاب فیه، لإمکان کون الشک لأجل الشک فی حدوث منبعٍ آخر أو دم آخر غیر ما نبع أوّلاً، فلا یجری فیه الاستصحاب، لأنه شک فی المقتضی، إلاّ أن نتمسّک بالمسامحة العرفیة، حیث أن العرف یری جریان الماء وسیلان الدم هو هذا الماء والدم حسب ما یستفاد من تعریف الاستصحاب ودلیله بأنه یصدق عرفاً أنه شکٌ فی نفس ذلک الجریان والسیلان.

هذا تمام الکلام المحقق الخراسانی قدس سره بتوضیح منا.
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مناقشة جواب المحقق الخراسانی 

ولکن یرد علیه أوّلاً: إنّ الحرکة التوسطیة التی تلاحظ فیه المبدأ والمنتهی - أی مجموع ما بین الحدین کالیوم من أوّل الطلوع إلی الغروب - لیس من الحرکة أصلاً وحقیقة، بل هو أمر انتزاعی ینتزعه العقل من حرکة کرة الأرض بالحرکة الإنتقالیة حول الشمس، فالحرکة حقیقة هی للأرض فی ذلک أو للشمس فی الفصول الأربعة، لا للیوم واللیل والشهر، ولذلک لا یطلق علی الیوم بأنه یوم جارٍ بل یقال الأرض دائرة، وزعم الإنسان أن الیوم جارٍ یشابه تخیّله عند حرکة السیارة علی الأرض حیث یتخیّل الراکب أن الأرض هی التی تتحرک سریعاً، مع أن المتحرک هی السیارة دون الأرض، وهکذا فی الدائرة المشتعلة فإنّ التی تدور وتتحرک لیس النار بل الید والآلة وکیف کان فإنّ حقیقة الحرکة عبارة عن الحرکة القطعیة الثابتة للزمان، وهو تعاقب الآنات بعضها مع بعض، لا لحرکة التوسطیة، إذ هی لیست بحرکة أصلاً، بل أمر عنوانی إنتزاعی، فالاستصحاب الجاری فی الزمان إنّما هو للحرکة القطعیة، فیعود الإشکال، ولا مجال للفرار عند إلاّ من خلال الجواب الأول الذی أجاب به الشیخ ومن تبعه.

وثانیاً: لو سلّمنا جدلاً وجود الحرکة التوسطیة فالجواب غیر نافع ورافع للاشکال، لأنّ الوصول إلی المنتهی وعدمه لا یکون إلاّ بلحاظ حرکته من المبدأ إلی المنتهی، وبعد قبول الحرکة وهی لیست إلاّ بأن یلاحظ وجود جزء بعد عدمیة
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جزء آخر، وتعاقب الأجزاء الموافیة للحرکة التوسطیة الواصلة إلی المنتهی، وعلیه فلا محیص فی إثبات الشک فی البقاء من التمسک بالمسامحة العرفیة، کما هو الأمر کذلک فی الحرکة القطعیة.

وثالثاً: إذا سلّم وجود الحرکة، وسلّم لزوم المسامحة فی صدق البقاء وحرمة النقض، فلا فرق فیه بین کون سبب الشک هو الشک فی الوصول وعدمه، أو الشک فی الکمیة والمقدار والقوة والاستعداد، إذ فی العرف یصدق انه شک فی شخص ذلک الجریان والسیلان، کما یصدق علیه أن رفع الید عن الجریان أو السیلان یکون نقضاً للیقین، فیدخل تحت عموم الدلیل، کما یصحّ التمسک بالاستصحاب إذا کان جاء بسبب الشک إحتمال وجود مانع عند الجریان والسیلان، أو المانع عن إدامة الحرکة لصدق الشک حینئذٍ فی البقاء، کما صدق النقض لو رفع الید مما سبق، وعلیه فکلام المحقق الخراسانی لا یصحح جریان الاستصحاب فی الزمان أو الزمانیات حقیقة.

بل ادّعی الشیخ قدس سره أنّ حقیقة الشک فی البقاء وصدق النقض فی حقیقیة، حیث الزمانیات إنّما هو لأجل وجود عنوان منطبق علی الشیء المتحرک، فهو موجب لصدق ذلک، وهذا بخلاف الزمان حیث تکون فیه الحرکة تتعاقب فیه الأجزاء، فلیس الشک فیه شکاً فی البقاء حقیقة، لأن ما تعلّق به الیقین یُعدم ثم یحدث جزء آخر مشکوک، فلابد فی إجراء الاستصحاب فیه من تصویر البقاء بنظر العرف، کما هو الأمر المعتبر فی الاستصحاب، ولذا قد الجأ هذا القسم من
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الزمان من عدم کونه قاراً ومستمراً حقیقةً، وعدم صدق الشک فی البقاء، بعض الأعلام مثل المحقق الحائری قدس سره إلی أتکار اعتبار الشک فی البقاء فی الاستصحاب، وذهب إلی أنه یکفی فی صحة جریانه صدق نقض الیقین بالشک ولولم یصدق علیه الشک فی البقاء، لأنّه رأی أن رفع الید عن اللیل والنهار المتیقن البقاء بواسطة حدوث الشک، یعدّ نقضاً للیقین بالشک وهو غیر جائز، وهذا القدر من الأمر کافٍ فی جریان الاستصحاب دون الحاجة إلی ملاحظة المسامحة العرفیة لإثبات الشک فی البقاء.

أقول: الإنصاف أن یقال إنّ الاستصحاب جارٍ فی الزمان والزمانیات، ویعدّ الشک فیه شکاً فی البقاء کما أنّ النقض فیه یعدّ نقضاً للیقین بالشک، لوضوح أن الحرکة لها وجود حقیقی ومستمرّ متجددی ومتصرّمی، إذ وجود کلّ شیء یکون بحسبه، فوجود الثابت یکون حقیقة بثبوته، ولا یصحّ اسناد غیر ذلک، کما أن الحرکة القطعیة لها وجود حقیقی بالبقاء بوجودٍ متصرمی متجددی، فیصحّ اسناد وجوده ببقاء الحرکة والجریان والسیلان، کما أن عدمه یکون بالسکون، فإذا قام شک فی الحرکة والجریان کان ذلک شکاً فی بقاء الوجود المتصرّمی المناسب لوجوده، فیصحّ حینئذٍ الاستصحاب إذ یصدق فیه أنه شکٌ فی بقاء الحرکة والجریان حقیقة، حیث أن العقل یحکم بوجود الحرکة حقیقة، ولعلّ العرف یساعد مع هذا الإرتکاز، حیث یحکم ببقاء الیوم إذا وجد وببقاء اللیل إذا وجد لیلٌ، لانهم یرون أن الحرکة والزمان أیضاً باقیان وموجودان، فیصحّ تعلق الیقین والشک بهما.
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ولا إشکال فی أنه یعتبر فی الاستصحاب أن یتعلق الشک بعین ما تعلّق به الیقین، لما تری أنه قد عُلّل فی حدیث زرارة بقوله علیه السلام : «لأنّک کنتَ علی یقین من طهارتک فشککت»، وعلیه فلا مجال لدعوی أنّه لا نحتاج فی الاستصحاب أو لا نستفاد من دلیله کون الشک شکاً فی البقاء.

وبالجملة: فالحق أنه لابد فیه من صدق الشک فی الحرکة والزمان والجریان، وعلیه یکون الاستصحاب جاریاً فی الزمان والزمانیات کسائر الوجودات الثابتة من دون تفاوتٍ فیه کما لا یخفی.

*** 




حکم الشبهة المفهومیة فی الزمانیات 

أقول: بعد الوقوف علی ملاک جریان الاستصحاب فی الأمور المتصرّمة، ینبغی الاشارة إلی أمرین لهما تعلق بالموضوع:

الأمر الأول: إنّ جریان الاستصحاب فی الزمان مثل اللیل والنهار إنّما یکون حجة إذا کان الشک والشبهة مصداقیة، أی لا یعلم الشاک أنّه هل خرج النهار أم لا وکذلک فی اللیل، وأمّا إذا کانت الشبهة مفهومیة، أی لا یعلم فی أنّ انتهاء النهار هو غروب الشمس واستتار القرض أو ذهاب الحمرة المشرقیة، فالشک فی حدوث اللیل لیس من جهة الشک فی مصداقه، لأنه یعلم فیما بین استتار القرص قبل ذهاب الحمرة أن القرص قد استتر والذهاب لم یتحقق، بل الشک إنّما هو فی
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ناحیة عدم تحقّقه وشکه فی مفهومی النهار واللیل، ففی مثل ذلک قیل إنّه لا أثر لاستصحاب بقاء النهار، لأن الأثر الشرعی لم یترتب إلاّ علی النهار المحرز، أما استصحاب النهار المشکوک احرازه فلا یعدّ مثبتاً ولا یترتب الأثر علیه.

نعم، لو کان الأثر مترتباً علی النهار أو اللیل بالأعم من الاستتار والذهاب، فباستصحاب بقاء النهار یترتب علیه ذلک الأثر، لکنه ممنوعٌ.

الأمر الثانی: استظهر جماعة من کلمات الشیخ الأنصاری قدس سره أنه قد عدّ الاستصحاب فی الاُمور التدریجیّة مثل التکلم والکتابة والمشی من القسم الأول من أقسام استصحاب الکلّی، وأنّه لا یجری فیها إلاّ هذا الاستصحاب، ولکن المحقق الخراسانی قدس سره قصد من خلال ذکره الأقسام الردّ علی الشیخ قدس سره بأنه کما یصحّ إجراء استصحاب الشخصی أو القسم الأول من أقسام استصحاب الکلی - مثل ما لو شک فی إتمام سورة الحمد التی قرأها، حیث یجری فیه استصحاب شخص السورة المسماة بالحمد، کما یصحّ إجراء استصحاب کلّی السورة کما لو فرض السورة التی قد شک فیها سورة التوحید، حیث إنّه کان الواجب علیه إتیان سورة من السور، فإذا شک فی أنّ ما شرع فی قراءتها هل هو أحد أفرادها وأنه قد أتمّ قراءتها أم لا، فحینئذٍ کما یصحّ له استصحاب شخص سورة التوحید ویصحّ استصحاب کلی السورة التی تتحقق فی سورة التوحید، کذلک یصح إجراء استصحاب الکلی القسم الثانی، بأن یقال إنّه حینما شرع فی القراءة شرع فی السورة، والآن یشک فی إتمامها، لأنه لا یدری هل السورة التی یجب علیه
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قراءتها کانت من القصیرة لتکون قد تمت قطعاً، أو من الطویلة لتکون باقیة، فیستصحب کلی السورة، وکذا یجری فیه القسم الثالث من استصحاب الکلی، کما لو أجزنا قران السورتین، فحینئذٍ لو شک بعد إتمامه السورة الأولی فی أنه هل شرع بقراءة سورة اُخری مقارنة لإتمام السورة الأولی أم لا، فیستصحب ان قلنا بحجیة، لکن عرفت سابقاً أنّ مثل هذا الاستصحاب یعدّ من الاُصول المثبتة، والظاهر أنّ هذا الإختلاف فی إجراء مثل هذا الاستصحاب وعدمه قد نشأ من جهة ملاحظة ما قد عرفت من عدم وجود جزء هو متعلق للیقین والشک حتی تتحد بذلک القضیة المتیقنة والمشکوکة، لتخیل أن الحرکة والتدرج هما المانعان عن ذلک، ولذلک یجب التفریق فی إجراء الاستصحاب بین الاُمور الثابتة والاُمور المتدرجة علی حسب ما بیّناه، وأمّا علی المختار من کون وجود الحرکة والزمان کوجود الثوابت من وحدة حقیقة شخصیة بنحو خاص، إذ وجود کلّ شیء یکون بحسبه، إذ لولا ذلک کما إذا لوحظ کل جزء مستقلاً منضمة بعضها مع بعض لا تتحقّق حرکة ولا یصدق علیه ذلک، فالحرکة بهویّتها وحقیقتها لها وجود یتعلق بها الیقین بعین ما یتعلّق بها الشک وبالعکس، فیجری فیها الاستصحاب مثل جریانه فی الثوابت، فلا وجه لهذا الاختلاف کما لا یخفی.

*** 
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کیفیّة جریان الاستصحاب فی الواجبات الموقّتة 

بعد الوقوف علی کیفیّة جریان الاستصحاب فی الاُمور التدریجیة، یصل الدور إلی البحث عن إشکال آخر فی الاُمور الزمانیة مذکور فی کلمات الأصحاب فلا بأس بذکره وبیان دفعه.

أمّا أصل الإشکال: فبعد الفراغ عن قبول جریان الاستصحاب فی الزمان مثل اللیل والنهار، وقد ثبت جریانه فیما إذا کان بحرمانه آثار شرعیة مترتبة علی نفس اللیل أو النهار أو شهر رمضان وغیرها بمفاد کان التامة، أی کان بالنظر إلی وجود اللیل والنهار وعدمها، مثل ما ورد فی اللیل من أنّ اللیل حکمه کذا والنهار حکمه کذا وأمثال ذلک، حیث یصحّ حینئذٍ إذا شک فی وجوده استصحاب عدمه وإذا شک فی عدمه بعد الیقین بوجوده أن یستصحب وجوده، فهکذا فی النهار وشهر رمضان إذا کان الأثر شرعاً مترتباً علی نفس اللیل والنهار، ولکن لا یخفی أن أکثر الواجبات الموقتات کالصلوات الیومیة أو کصوم شهر رمضان لیس من هذا القبیل، إذ الأثر الشرعی فی الموقتات مترتب علی اللیل أو النهار بما کون الفعل واقعاً فی اللیل أو فی النهار، بحیث لو شک فی الزمان الحاضر هل هو من اللیل أو من النهار أو من شهر رمضان، وجب إثبات کون الوقت الحاضر من اللیل أو من النهار یقیناً حتی یؤثر فی إسقاط الواجب المأتی به، فحینئذٍ لو اُرید إجراء استصحاب بقاء اللیل أو النهار أو عدمهما بمفاد کان التامة، فجریانهما مما لا إشکال فیه، إلاّ أنه
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لا یثبت کون الزمان الحاضر من اللیل أو النهار إلاّ بالأصل المثبت.

وان اُرید إجراء الاستصحاب بمفاد کان ولیس الناقصة، فهو لو جری کان مفیداً لکن بما أنّه لیس للزمان الحاضر حالة سابقة یقینیة حتی یستصحب، لأن الزمان الحاضر الذی یشک فی لیلته أو نهاریته حدث إمّا من اللیل ومن النهار، فلا یقین باتصافه بکونه من اللیل أو النهار، فاستصحاب اللیل والنهار بمفاد کان التامة لا یفید، ولا یثبت نهاریة الزمان الحاضر أو لیلیته حتی یترتب علیه الأثر الخاص من وقوع متعلق التکلیف أو موضوعه فی الزمن الذی أخذه الشارع ظرفاً لإمتثاله، ولأجل ذلک یشکل الأمر فی جریان الاستصحاب فی جمیع الموقتات کالصلوات الیومیّة نظراً إلی أن غایة ما یقتضیه استصحاب اللیل أو النهار بمفاد کان التامة هو إثبات بقاء التکلیف بالموقتات ووجوب الإتیان بها، وأمّا إثبات وقوعها فی اللیل أو فی النهار أو فی رمضان الذی اُخذ ظرفاً لامتثال الأمر والخروج عن عهدة التکلیف فلا، لأنّ صدق کون العمل واقعاً فی الوقت المضروب له حتّی یصدق علیه الامتثال شرعاً مبنیٌّ علی إثبات نهاریة هذا الزمان الحاضر ولیلیته، فإذا لم یثبت ذلک فلا یترتب علیه الامتثال والخروج عن العهدة، وهذا هو الأثر المهمّ فی الموقتات، فإذا لم یترتب علیه ذلک قلّت فائدة جریان الاستصحاب فی الموقتات، وهذا الإشکال هو العمدة فی الزمانیات فی باب الاستصحاب.

أقول: هنا اشکالٌ آخر فنقول: عن الشیخ الأعظم - کما کان الاشکال الأول منه أیضاً - وهو أنه یعتبر فی امتثال الموقتات إحراز وقوعها فی الزمان الذی اُخذ
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ظرفاً لامتثالها، فحینئذٍ علی فرض تسلیم کون استصحاب بقاء اللیل أو النهار یثبت کون الزمان الحاضر من اللیل أو النهار ولکنه لا یثبت کون الفعل واقعاً فی اللیل أو النهار بعنوان الظرفیة إلاّ بالأصل المثبت، لأنّ کون الفعل واقعاً فی هذا الزمان واثبات بقائه یوجب اثبات کون الفعل فیه معدوداً من اللوازم العقلیة فیصیر مثبتاً.

والجواب: إنّه یرد علی الاشکال:

أولاً: قلنا علی فرض تسلیم إفادة الاستصحاب کون هذا الجزء من الزمان الحاضر من اللیل أو النهار فلا یبقی مورد للإشکال الثانی، لوضوح أن الفعل قد وقع فی هذا الزمان بالوجدان، إلاّ أنه لا یعلم کونه واقعاً فی اللیل أو النهار، فإذا فرض إمکان إثبات ذلک بالأصل والاستصحاب تمّ المطلوب، لأنه یعدّ حینئذٍ من الاُمور المرکبة التی یثبت أحد جزئیة بالوجدان والآخر بالأصل والاستصحاب، فیکون هذا نظیر ما لو أکرم شخصیاً خارجیاً ولکنه لا یعلم کون هذا الشخص عالماً الذی یجب اکرامه أم لا فإذا کان فی السابق متیقناً بعالمیته، واستصحب، فیصیر قهراً الإکرام واقعاً للعالم، فلا نحتاج إلی إثبات هذا العنوان وأمثاله إلی الأصل المثبت، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إذا کانت الأحکام الشرعیة متعلقة للموضوعات علی نحو القضایا الحقیقیة، یعنی متی ما وجد الشیء فی الخارج واُحرز وجوده تعلّق به الحکم، والمراد من الإحراز هو الأعمّ من الواقعی والظاهری، فإذا جری الأصل والاستصحاب ولزم من جریانهما إحرازه، یتعلق به الحکم ویعدّ فعله امتثالاً
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ویخرج عن العهدة، وهکذا الحال فی المقام حیث أن الحکم المتعلق بالصلاة أو الصوم قد تعلّق علی ما یصدق علیه أنه لیل أو نهار وأحرز بذلک، فکما أنه لو علمنا بعلم وجدانی کون هذا الجزء من الزمان الحاضر من اللیل أو النهار ترتب علیه الأثر الشرعی، فهکذا یکون الحال فیما لو احرزناه بالاستصحاب، لما قد عرفت من أعمیة المحرز من الواقع والظاهر، فلا یکون إثباته بالاستصحاب من الاُصول المثبتة، وعلیه فالاشکال مدفوع.

أقول: العمدة هو الجواب عن الإشکال الأول الذی ذکره الشیخ الأعظم قدس سره ، وإن خفی علی بعض الاعلام وعدّه الاشکال الآنف الذکر الذی أجبنا عنه، وکیف کان فإنّه یمکن الجواب عن الإشکال الأول بأجوبة:

الجواب الأول: وهو جواب مبنائی لا بنائی، وهو أنه ثبت من خلال البحث السابق فساد توهم تقطیع الزمان والحرکة بقطعات من الأجزاء المتعارضة وآنات متوالیة، لأنّ مثل هذا التوهم موجب لاتکار أصل الزمان والتدرّج والتصرّم، بل ثبت بما ذکرنا أنّ الحرکة والزمان بذاتهما لهما هویّة شخصیة خاصة ونحو وجودٍ خاص مستمر بین الحدین من اللیل أو النهار، بحیث یراهما العرف والعقل شیئاً واحداً بسیطاً ممتداً، وهذا الشیء البسیط یکون متعلقاً للیقین والشک، فتعلق الشک هو عین متعلق الیقین، فإذا استصحبناه وحکمنا بکون هذا الجزء من اللیل أو من النهار، ثبت کونه لیلاً ونهاراً، ویتحقق به الإمتثال والخروج عن العهدة، نظیر سائر الأشیاء الثابتة کما لا یخفی.
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وثانیاً: وهو جواب بنائی، وهو أنّه علی فرض کون الأجزاء فی الزمان والزمانیات قطعات وآنات متعاقبه متتالیة، فإنّه مع ذلک نقول کما إنّ الزمان بنفسه یکون کذلک، فإنّ وصف اللیلة والنهاریة أیضاً کذلک، وعلیه فإذا قام العرف باستصحاب الزمان علی نحو الاستصحاب فی الاُمور التدریجیة، فإنّه کما یثبت به أصل وجود الزمان، کذلک یثبت به العنوان الثابت التدریجی للزمان من اللیلة والنهاریة، لأن العرف یری الیقین والشک المتعلق بالزمان کالیقین والشک المتعلق بوصفه، ولیس انطباق وصف المتعلق بمثل انطباق الکلی علی الفرد، حیث لا یکون الأصل الجاری فی الکلی ثابتاً علی الفرد، بل هنا یری العرف الوحدة بین المعنون والعنوان، وعلیه فإثبات الزمان فی الجزء یکون عند العرف عبارة اُخری عن إثبات اللیل والنهار لهذا الجزء، فلیس هذا من قبیل الأصل المثبت، کما هو الحال بین الکلی والفرد.

وثالثاً: ویمکن أن نجیب عن الاشکال بامکان جریان الاستصحاب التعلیقی فی المقام، والمراد منه التعلیق فی الموضوع، بأن یقال لو کنتُ صلّیت فی الزمان السابق کانت صلاتی واقعه فی النهار أو اللیل قطعاً لأنّه کما کان، أی لو صلیت کانت صلاتی واقعه فی اللیل، فإیجادها بالوجدان فی الخارج إذا انضمّ إلیه الاستصحاب التعلیقی، یثبت کونه واقعاً فی الزمان المطلوب من النهار أو اللیل.

هذا، ولکن الإشکال فیه هو عدم حجیّة هذا، والاستصحاب، لأن إثبات حجیة الاستصحاب التعلیقی خصوصاً الاستصحاب التعلیقی فی الموضوع لا
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یخلو عن إشکال، کما سیجیء البحث عنه فی محلّه.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا اندفاع الاشکالین المنسوبین إلی الشیخ قدس سره .

وأمّا الاستصحاب الحکمی فلم یتعرّضوا له فی المقام لأنه لا یکون دخیلاً فی البحث لأنّ الشک فی المقام شک فی الموضوع، ولا یوجب جریان الاستصحاب فی الحکم إحراز الموضوع کما هو المقصود، ولعلّه لذلک عدّ الأصحاب البحث عنه خارجاً عن المورد.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل من الاُمور المتصرّمة والمتدرجة من نفس الزمان أو ما ینطبق علیه ذلک مثل اللیل والنهار وشهر رمضان، والواجب الذی جُعل الزمان ظرفاً له بالنسبة إلی استصحاب نفس الزمان والوصف العنوانی.

*** 




البحث عن جریان الاستصحاب فی غیر الزمانیات 

المقام الثانی: والبحث فیه عن کیفیة جریان الاستصحاب فی الأمور التدریجیة المتصرمة غیر الزمان والحرکة، بل فی مطلق الزمانیات، وهی أیضاً علی أقسام:

الأوّل: ما یراه العرف ثابتاً ولکن فی الحقیقة متصرمة ومتقضیة، ولکن لا یصل ذهنهم إلی هذا التصرم والتقضی، کشعلة السراج التی یراها العرف فی أوّل اللیل ویخیّل أنه ثابت إلی آخر اللیل من غیر تصرّم وتغیّر، وهکذا شعاع الشمس الواقع علی الجدار حیث یتصوّر العرف أنّه ثابت إلی آخر وجوده مع أنه متغیر دائماً.
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الثانی: ما یری العرف تصرمه وتغیّره، لکن یکون نحو بقائه ووحدته کبقاء نفس الزمان والحرکة ممّا یکون واحداً عقلاً وعرفاً إلاّ أن وحدته وبقائه بعین تصرّمه وتغیّره کالزمان، وهو کالصوت الممتدّ المستمرّ مثل الرّعد والصوت المهیب الذی یخرج من بعض الاسلحة الناریّة کالمسدس والبندقیة والمدفع وأحزابهما.

الثالث: ما تکون وحدته وبقائه بنحو من الإعتبار حتی عند العرف، وهذا هو الذی اعتبره الشیخ الأعظم فی مطلق الزمان والزمانیات لإمکان إجراء الاستصحاب فیه، ولکن الذی یمکن ادراجه فی هذا القسم هو مثل التکلم والمشی والکتابة والجریان والسیلان وأمثالها لا الزمان ومطلق الزمانیات.

أقول: بعد الوقوف علی هذه الأقسام الثلاثة نقول لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی القسم الأوّل، لأن العرف یری واحداً وثابتاً حتی لو التزمنا بعدم جریان الاستصحاب فی الزمان والزمانیات، کما لا إشکال فی جریان الاستصحاب فی القسم الثانی لأن الإشکال فیه یکون کالإشکال فی نفس الزمان والزمانی، وقد عرفت دفع الإشکال عنه.

یبقی الکلام والإشکال فی القسم الثالث، وهو مثل التکلم أو دقات النبض والساعة حیث یری العرف فیها الوحدة الإعتباریة فی البقاء، ومثله جریان الماء فی البئر والدم فی الرحم، فیقع الکلام فی أنّه هل یجری فیه الاستصحاب أم لا؟ وإنْ جری کان أی قسم من أقسام الاستصحاب الکلی؟

ولا بأس أوّلاً بذکر الأقسام الذی یتصور عروض الشک فیه، فنقول:
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إنّ الشک فی بقاء الزمانی:

تارة: یکون لأجل الشک فی بقاء السبب الذی اقتضی وجود الزمانی بعد إحراز إستعداده للبقاء، کما إذا أحرز وجود الداعی وإنقداحه فی نفس المتکلم للتکلم مقدار ساعة، وشُک فی بقائه لأجل قیام احتمال وجود صارف عنه أوجب قطع کلامه، وکما لو أحرز مقدار إستعداد عروق الأرض أو الرحم للنبع والسیلان للماء والدم، وشک فی بقائهما لإحتمال وجود مانع آخر لذلک.

واُخری: یکون الشک فی بقاء الزمانی لأجل الشک فی مقدار إقتضائه وإستعداد مبدئه لوجود الزمانی، کما إذا شک فی مقدار إنقداح الداعی للتکلم ومقدار إستعداده عروق الأرض وباطن الرحم لجریان الماء وسیلان الدم، بحیث یحتمل وجه إنقطاع التکلم والجریان والسیلان لعدم وجود الإقتضاء لا لوجود صارفٍ ومانع.

وثالثة: یکون الشک فی بقاء الزمانی لأجل إحتمال قیام مبدأ آخر مقام المبدأ الأوّل بعد العلم بإرتفاعه، کما إذا شک فی بقاء التکلم والماء والدم لأجل إحتمال إنقداح داعٍ آخر فی نفس المتکلم یقتضی التکلم بواسطته بعد القطع بإرتفاع الداعی الأول، وکذلک فی الجریان والسیلان حیث یحتمل قیام مبدأ آخر للنبع والسیلان بعد القطع بإرتفاع المبدأ الأوّل.

هذه هی الوجوه الثلاثة التی یتصور فیها تحقق الشک فی الاُمور التدریجیة الزمانیة.

قال المحقق النائینی فی «فوائد الاُصول»: (أما الوجه الأوّل فلا ینبغی
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الإشکال فی جریان الاستصحاب فیه، فإن ما یتحقّق من الکلام خارجاً عند إشتغال التکلم وان کان ذا أفراد متعاقبة، ولا یتحقق فرد إلاّ بعد إنعدام الفرد السابق، ویکون کلّ کلمةٍ بل کلّ حرف فرداً مستقلاً من الکلام، إلاّ أنه عرفاً یعد فرداً واحداً من الکلام، وإن طال مجلس التکلم، وأنّ ما یوجد فی الخارج بمنزلة الأجزاء لکلام واحد، فیکون للکلام حافظ وحدة عرفیّة؛ فأوّله أوّل جزء الکلام وإنتهائه إلی آخر کلامه فی ذلک المجلس، فتتحدّ القضیة المشکوکة مع القضیة المتیقنة.

وبالجملة: الشک فی بقاء المتکلم وإن کان حقیقةً یرجع إلی الشک فی وجود فردٍ آخر مقارن لإنعدام الفرد السابق، فیندرج فی الوجه الثانی من القسم الثالث من أقسام الاستصحاب الکلی الذی قد تقدّم عدم جریانه فیه، إلاّ أنه لما کان جمیع ما یوجد من الکلام فی الخارج مع وحدة الداعی ومجلس التکلم یعدّ عرفاً کلاماً واحداً، فالشک فی بقائه یرجع بتقریب إلی القسم الأوّل أو الثانی من أقسام استصحاب الکلی، وبتقریبٍ آخر إلی الوجه الثالث من القسم الثالث من تلک الأقسام، وهو ما إذا کان الشک فی بقاء القدر المشترک لأجل إحتمال تبدّل الحادث إلی مرتبة اُخری من مراتبه بعد القطع بإرتفاع المرتبة السابقة، وقد تقدّم أن الأقوی جریان الاستصحاب فیه، فالأقوی جریان الاستصحاب فی الوجه الأول من الوجوه الثلاثة المتصورة فی الشک فی بقاء الزمانیات المتصرّمة.

ویلحق به الوجه الثانی ما إذا کان الشک فی البقاء لأجل الشک فی مقدار إستعداد بقاء المبدأ، فإن الشک فی بقاء الزمانی فیه أیضاً یرجع إلی الشک فی بقاء
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ما وجد، فإنه لا فرق فی صدق وحدة الکلام والماء والدم بین أن یکون المبدأ یقتضی وجودها ساعة من الزمان أو ساعتین، فیجری الاستصحاب فی الساعة الثانیة عند الشک فی إقتضاء المبدأ للوجود فیها، مع قطع النظر عن کونه من الشک فی المقتضی الذی لا نقول بجریان الاستصحاب فیه.

وأما الوجه الثالث: وهو ما إذا کان الشک فی بقاء الزمانی لأجل إحتمال قیام مبدأ آخر یقتضی وجوده مقام المبدأ الأول الذی علم بإرتفاعه، فالأقوی عدم جریان الاستصحاب فیه، لأنه یرجع إلی الوجه الثانی من القسم الثالث من أقسام استصحاب الکلی، فإنّ وحدة الکلام عرفاً إنّما یکون بوحدة الداعی، فیتعدد الکلام بتعدد الداعی، فیشک فی حدوث فردٍ آخر للکلام مقارن لإرتفاع الأول عند إحتمال قیام داع آخر فی النفس بعد القطع بإرتفاع ما کان متقدماً فی النفس أوّلاً، فلا یجری فیه الاستصحاب، وکذا الحال فی الماء والدم ونحو ذلک من الاُمور التدریجیة، فتأمّل)(1) انتهی کلامه.

أقول: قد عرفت منا فی أول البحث بأن مورد البحث هو ما یری العرف فیه وحدة إعتباریة مثل التکلم والمشی والکتابة وضربات النبض ونحوها، وقد عرفت منا سابقاً بأن الاستصحاب جارٍ عند الشک فی وجود الصارف والمانع الذی سمّوه بالاستصحاب فی الشک فی الرافع، کما یجری فی الشک فی المقتضی9.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 439.
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إذا کان منشأ الشک فی مقدار إستعداده، ففی هذین القسمین یأتی الشک مع اعتبار وملاحظة وحدة المبدأ وعدم تبدّله، إلاّ أنّ منشأ الشک کان لأجل إحتمال وجود المانع والرافع، أو لأجل عدم وجود المقتضی، وعلیه فالاستصحاب فیها جارٍ بلا إشکال بحسب المبنی الثابت عندنا.

وأما أنّ استصحابه الجاری فیها من أی قسم من أقسام الکلّی، حیث قد عرفت من المحقّق المزبور إعترافه بأنّه من القسم الثانی من الأقسام الثلاثة من الاستصحاب الکلی، لما تری من تعدد الکلمات والحروف حتی عند العرف، إلاّ أنّ المحقق المذکور أراد إخراجه من هذا القسم وإدخاله فی القسم الأوّل أو الثانی من الأقسام الثلاثة للکلّی، بأن یجعل الوحدة الإعتباریة عند العرف بمنزلة العنوان الکلی وموضوعاً للاستصحاب: أمّا فی الفرد الواحد فلاجل ملاحظة الوحدة فیه بالمسامحة، وأمّا فی القسم الثانی فیما إذا کان بنحو الکلی المردّد بین الفرد الطویل والقصیر، بأن یجعل الداعی فی واحدٍ من الکلام طویلاً وفی الآخر قصیراً ولم یعلم أیّهما المطلوب، أو یجعله من القسم الثالث أقسام من الکلّی من قبیل شدّة المرتبة فی الداعی وضعفه، فیقوم باستصحاب أصل الداعی. وعلیه فما نسب للمحقق الخمینی قدس سره إلی المحقق المزبور تبعاً للشیخ من أنّه عدّه من القسم الأول من القسم الثالث لیس علی ما ینبغی، بل عدّه من القسم الأول لأصل أقسام الکلی، راجع کلامه.

وکیف کان، إنّ کون أصل حقیقة الکلام أمراً متعدداً بتعدد الکلمات والحروف ممّا لا إشکال فیه، کما لا إشکال بین الأعلام بأنّ العرف یلاحظ الوحدة
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فیها ویعتبرها إعتباراً وحدانیاً، إلاّ أنّ الإختلاف بین الأعلام وقع فما یوجب الوحدة بین الکلمات، وأنّ الموجب له:

هل هو الداعی کما أختاره المحقق النائینی، أو المبهمة کما أختاره المحقق الخمینی قدس سره ، أو العناوین المنطبقة علی ذلک الکلام من قراءة القرآن أو الأدعیة أو الوعظ والخطابة وأمثال ذلک، حیث کانت تلک العناوین هی الموجبة للوحدة فی الکلام؟

الأقوی عندنا هو الأخیر، فإذا کان الأمر کذلک، فإنّ الاستصحاب الجاری فی الشک فی الرافع والمقتضی بملاحظة هذه الوحدة یکون من القسم الأوّل من الکلی حیث یجری فیه الاستصحاب، ویعدّ حجة، فیکون المستصحب هو هذا الکلی من الخطابة أو القراءة وأمثال ذلک حیث یلاحظه العرف فیستصحب عند الشک فی وجود المانع أو تمامیة المقتضی.

وأمّا لو کان الشک فی البقاء من جهة الشک فی تغییر العنوان، بأن یشک فی بقاء الکلام لأجل الشک فی قبول العنوان مع القطع بإرتفاع العنوان الأول من القراءة أو الخطابة، ویحتمل قیام مبدأ آخر من العناوین الآخری مقامه، فالاستصحاب حینئذٍ لا یکون جاریاً، لأنه یکون من قبیل القسم الثانی من القسم الثالث من استصحاب الکلی کما أختاره المحقّق الخمینی وهو الحق، واللّه العالم.

أقول: ولا یبعد إجراء هذا المطلب فی الدم الخارج من الرحم إذا علم انقطاع ما هو المبدأ لترشحات دم الحیض، ولکن یحتمل قیام مبدأ آخر لسیلان الدم فاستصحاب جریان الدم فیه یصبح حینئذٍ مشکلاً، لأنه یکون فرد آخر، لأن
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تغییر المبدأ یوجب تغییر الحکم، إلاّ أن یکون المقصود أصل وجود الدم وخروجه، فهو حینئذٍ یعدّ خارجاً عن مورد الفرض من تغییر الفرد وتبدّله، کما لا یخفی.

کما یکون من هذا القبیل - أی الخارج عن الفرض - نبع الماء من المادة وإحتمال قیام مبدأ آخر للنبع والجریان مقامه، أو فی مثل عمود الخیمة حیث یحتمل قیام عمود آخر مقام الأوّل، حیث یستصحب بقاء هیئة الخیمة فهذین الموردین خارجان عن موارد البحث، لأن الفرض فی أمثال ذلک هو عنوان الجریان والنبع ولا یلاحظ فیه خصوصیة المادة، کما أنّ الأمر کذلک فی عمود الخیمة، حیث أن الملاک فی المستصحب فی مثل ذلک هو الهیئة الکذائیة من دون مدخلیة للعمود فیها، فیکون استصحابهما من قبیل استصحاب الشخصی أو الکلی القسم الأول من الأقسام الثلاثة فی الکلی، فتأمل جیّداً.

هذا تمام الکلام فی المقام الثانی وهو جریان الاستصحاب فی الزمانیات المتصرّمة، کما کان البحث فی المقام الأول فی الزمان والحرکة من الاُمور غیر القارة والموجودات المتصرمة، وقد عرفت مختارنا فی جریان الاستصحاب فی کلا المقامین، کما ذکرنا أنّهما من أی قسم من أقسام الاستصحاب، کما بیّنا ما یکون الاستصحاب فیه جاریاً وحجة وما لا یکون کذلک.
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کیفیّة جریان الاستصحاب فی الاحکام المقیدة بالزمان 

المقام الثالث: ویقع البحث فیه عن کیفیّة جریان الاستصحاب فیما إذا کان الحکم مؤقتاً، بمعنی کون الزمان مرکباً للحکم، بحیث یکون الزمان مذکوراً فی الدلیل لبیان الحکم، مثل ما لو قال المولی: (یجب الجلوس یوم الجمعة إلی الزوال) ثم شک فی وجوبه لما بعد الزوال، فیأتی البحث عن أنّه هل یجری بعد الزوال استصحاب الوجوب أم لا، فلا بأس هنا أن نتعرّض أولاً لکلام الشیخ الأنصاری قدس سره حیث ینقل هنا کلاماً من الفاضل النراقی ثم یرده، ویختار بنفسه فی المسألة تفصیلاً فی جریان الاستصحاب.

وأما کلام الفاضل النراقی قدس سره : علی حسب ما نقله الشیخ والمحقّق النائینی فی فوائده - من القول بتعارض استصحاب الوجود مع استصحاب العدم الأزلی فی الأحکام - هو (لو علم بوجوب الجلوس فی یوم الجمعة إلی الزوال، وشک فی وجوبه بعد الزوال، فاستصحاب بقاء الوجوب الثابت قبل الزوال یعارض استصحاب بقاء عدم الوجوب الأزلی للجلوس بعد الزوال، فإن المتیقن من بعد إنتقاض العدم الأزلی هو وجوب الجلوس فی یوم الجمعة إلی الزوال، فکما یصحّ استصحاب بقاء الوجوب إلی ما بعد الزوال، کذلک یصح استصحاب بقاء عدم الوجوب الأزلی إلی ما بعد الزوال، ولیس الحکم ببقاء أحد المستصحبین أولی من الحکم ببقاء الآخر.
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ثم أورد علی نفسه بما حاصله: إنّ الشک فی بقاء العدم الأزلی بعد الزوال لیس متصلاً بالیقین، لفصل الیقین بالوجوب الثابت قبل الزوال بین الیقین بالعدم الأزلی وبین الشک فی بقائه بعد الزوال، وهذا بخلاف الشک فی بقاء الوجوب بعد الزوال فإنه متصلٌ بیقینه.

وأجاب عن ذلک: بأنه یمکن فرض حصول الشک فی یوم الخمیس ببقاء عدم الوجوب بعد زوال یوم الجمعة، فیتصل زمان الشک بزمان الیقین، فإنه فی یوم الخمیس یعلم بعدم وجوب الجلوس، وشک فی جوبه بعد الزوال من یوم الجمعة، فیجتمع زمان الیقین والشک فی یوم الخمیس ویتصل أحدهما بالآخر.

ثم ذکر رحمه الله أمثلة آخری لتعارض الاستصحابین:

منها: ما إذا حصل الشک فی بقاء وجوب الصوم والإمساک فی أثناء النهار، کما إذا عرض للمکلف مرض أوجب الشک فی وجوب الإمساک علیه، فیتعارض استصحاب بقاء وجوب الصوم الثابت قبل عروض المرض مع استصحاب بقاء عدم وجوب العدم الأزلی فی الزمان الذی یشکّ فی وجوب الصوم فیه.

ومنها: ما إذا شک فی بقاء الطهارة بعد خروج المذی، أو بقاء النجاسة بعد الغسل بالماء مرّة واحدة، فیعارض استصحاب بقاء الطهارة الحَدَثیة والخبثیّة مع استصحاب عدم جعل الوضوء المثبت للمذی موجباً للطهارة، وتشریع النجاسة عقیب الغسل مرّة واحدة.

ففی جمع هذه الأمثلة یقع التعارض بین استصحاب الوجود واستصحاب
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العدم الأزلی.

نعم، فی خصوص مثال الوضوء والمذی یکون استصحاب عدم جعل الشارع المذی رافعاً للطهارة وحاکماً علی استصحاب عدم جعل الوضوء المعقّب بالمذی موجباً للطهارة).

هذا مجموع ما حکاه الشیخ قدس سره عن الفاضل النراقی(1).

وقد نقل المحقق النائینی ردّ الشیخ قدس سره لکلامه بقوله:

أوّلاً: أن الزمان قد یؤخذ قیداً لموضوع الحکم أو ظرفاً لأحدهما فی المثال المذکور، وهو وجوب الجلوس إلی الزوال یوم الجمعة، فعلی الأول یوجب التقیید تعدد الموضوع وتفرّده بالحکم المتقیّد بزمان خاص علی نحو یکون هو فرد وغیره فرد آخر، فحینئذٍ لا یمکن إجراء استصحاب الوجود، لأنه بإجرائه یوجب نقل الحکم عن موضوع إلی موضوع آخر، وهو لا یجوز، وعلیه فمع عدم جریان هذا الاستصحاب فیه، جری فیه استصحاب العدم الأزلی من عدم وجوب الجلوس لما بعد الزوال.

ودعوی: أنّ عدم الوجوب الأزلی قبل یوم الجمعة قد انتقض بیقین وجوب الجلوس إلی الزوال، فکیف یجری استصحاب ذلک العدم.

مدفوعة: بأنّ الإنتفاض حصل بحکمٍ فی زمانٍ مقید بزمان خاص، وهو إلی2.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 442.
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الزوال، وهو لا یوجب إنتقاضه المطلق، فیستصحب عدم المطلق فیما بعد الزوال، من جهة بناء الشارع وحکمه علی إبقاء ما کان من المتیقن علی حسب ما استفید من الأدلة الواردة فی الاستصحاب.

وأمّا إن اُخذ الزمان ظرفاً للحکم، فاستصحاب العدم لا یجری لإنتفاضه وتبدله إلی الوجود المطلق الغیر المقید بزمان خاص، والشیء المنتقض لا یمکن استصحابه بل لابد حینئذٍ من استصحاب الوجود، فلا یکون لنا مورد یقع فیه تعارض بین الاستصحابین، أمّا فی المقیّد فإن الجاری هو استصحاب العدم دون الوجود، وأمّا فی الظرف فإنّه یجری استصحاب الوجود دون العدم، فلا تعارض بینهما أصلاً.




مناقشة المحقق الخمینی لکلام الشیخ 

وقد أورد المحقق الخمینی رحمه الله علی الجواب الأول الصادر من الشیخ بایرادات:

الایراد الأول: وهو الذی ذکره بقوله:

(والإنصاف عدم ورود هذا الإشکال علیه، لأن فرض قیدیة الزمان للجلوس أو الحکم لیس فی کلامه، ولا یکون دخیلاً فی مدّعاه، لأن دعواه تعارض استصحاب الوجود بالعدم دائماً، لا جریان استصحاب الوجود دائماً حتی یرد علیه أنه قد لا یجری استصحاب الوجود ذلک فیما إذا أخذ الزمان قیداً. وهذا نظیر ادعاء أن استصحاب المسببی محکومٌ لإستصحاب السببی دائماً، فإنّ





ص:172

المدّعی لیس جریان الاستصحابین دائماً، بل المدعی أنه علی فرض الجریان یکون أحدهما محکوماً.

وبالجملة: منظوره عدم جواز التمسک بالاستصحاب لإثبات الأحکام، لأنه علی فرض جریانه معارض باستصحاب العدم الأزلی الثابت لعنوانٍ مقیّد بالزمان المتأخر عن ظرف الحکم، ففرض عدم جریان استصحاب الوجودی غیر مناف لدعواه.

وأمّا علی فرض ظرفیة الزمان، فجریان استصحاب العدم الأزلی للعنوان المتقید ممّا لا مانع منه، لأن الموضوع المتقید غیر الموضوع الغیر المتقید، فلا یکون ثبوت الوجوب للجلوس نقضاً لعدم وجوب الجلوس المتقید بما بعد الزوال، لامکان أن یکون نفس الجلوس واجباً والجلوس المتقید غیر واجب.

وبالجملة: عنوان الجلوس بنحو الإطلاق غیر الجلوس المتقید بالزمان، فلا یکون الحکم المتعلق نقضاً للمقید بما أنه مقید) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: لا یخفی للمتأمل إشکال کلامه، لوضوح أن الشیخ لم یقصد بیان أنّ الاستصحاب قد لا یجری حتی یکون جواباً لکلام الفاضل الذی یدّعی جریانه دائماً، لیرد علیه ما أورد، بل مراد الشیخ دعوی عدم وقوع التعارض بین الاستصحابین أصلاً، لعدم وجود مورد یکون الزمان فیه مأخوذاً فی الحکم أو الموضوع وجری فیه استصحاب الوجودی والعدمی الأزلی، لأن کیفیة أخذ الزمان8.





1- الرسائل: 158.
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لا یخلو عن أحد الوجهین: إمّا علی نحو القیدیة فالعدمی یکون جاریاً دون الوجودی وأمّا علی نحو الطرفیة فالجاری عکس ذلک، فلیس هنا استصحابان لیتعارضا.

وقیاس المقام بحکومة أصل السببی علی المسببی یکون مع الفارق، لأن الأصل فی السبب قد یکون وقد لا یکون، فیصدق ویصحّ أن ینوّه بأنه إن کان فهو محکوم، بخلاف المقام حیث لا یکون الاستصحاب إلاّ فی أحدهما، ولا مجال للجمع بینهما أبداً حتی یُدّعی تعارضهما، هذا بالنظر إلی کلامه الأوّل.

وأمّا قوله: (علی فرض ظرفیة الزمان... إلی آخره) حیث أنّ حاصله هو امکان الجمع بین القول بوجوب الجلوس المطلق باستصحابه، وعدم وجوب جلوس المتقید بقید عدم الزوال، فهذا یکون جواباً للفاضل أیضاً، بأنه کیف یصحّ وجود الاستصحابین هنا بلا تعارض بینهما لعدم وجود التنافی أصلاً، وهذا لا یمکن عدّه رداً واشکالاً علی الشیخ، لأن الدلیل المتکفل للحکمین الکذائیین من الإطلاق والتقیید إن کان متعدداً صحّ علی نحو یفهم الإطلاق من احد الدلیلین والمتقید من الدلیل الآخر، وأما إذا کان الدلیل واحداً فإنّه لا طریق إلاّ إثبات أحدهما، لأن الزمان المأخوذ فیه لابد أن یستظهر إمّا بصورة القیدیة أو الظرفیة، فلا یمکن الجمع بینهما.

اللّهم إلاّ أن یرید من کلامه أنّه لم نعهد کون الدلیل واحداً، فحینئذٍ یکون إشکالاً علی کلام الشیخ قدس سره کما لا یخفی.

الایراد الآخر: قاله الشیخ رحمه الله من تسلیم بناء الشارع بأنّ المتیقن فی زمان
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لابد من إبقائه، وجعل هذا الحکم دافعاً لاستصحاب العدم الأزلی (غریبٌ لأنّ هذا بیان الاستصحاب الوجود المعارض باستصحاب العدم الأزلی، فالتسلیم لجریان استصحاب الوجودی لا یوجب الحکم بتقدمه علی استصحاب العدم الأزلی، أللّهم إلاّ أن یکون مراده حکومة الاستصحاب الوجودی علی العدمی لکنه خلاف ظاهر کلامه، لأن الحکومة إنّما هی بعد فرض جریان المحکوم فی نفسه، وهو یدّعی عدم إتصال زمان الشک بالیقین فی استصحاب العدم الأزلی.

هذا، مع أنه علی فرض إنتفاض العدم لا یجری الاستصحاب ولو مع عدم تسلیم حکم الشارع بأن المتیقن فی زمان لابدّ من إبقائه. وعلیه، فکلامه لا یخلو من خلل بل تناقض) انتهی کلام المحقق الخمینی قدس سره .

أقول: ظنّی أنه قدس سره قد اشتبه علیه الأمر، لأن الشیخ قدس سره لم یقصد من قوله: (إنّ المفروض تسلیم حکم الشارع بأنّ المتیقن لابدّ من إبقائه) إلاّ بیان أصل دلیل الاستصحاب، وبیان تمامیة أرکانه فی ناحیة استصحاب الوجود فی صورة الظرفیة، وأنه یجری فی الظرفیة دون العدمی، لإختلال أرکانه من عدم إتصال زمان الشک بالیقین، لا أن کلاهما یجریان والوجودی حاکم علی العدمی کما ادّعاه، بل دعواه أنه مع انتفاض العدم الأزلی بالوجود المطلق لا مجال لجریان الاستصحاب من ناحیة وجود الاستصحاب الوجودی لمفروضیة تسلیم حکم الشارع بالإبقاء للمتیقن، وعلیه فبین کلمات الشیخ کمال الملائمة والمناسبة، ولیس فیه خلل ولا تناقض، وهو أجلّ شأناً من ینسب إلیه التناقض. غفر اللّه لنا ولهم جمیعاً بحقّ محمدٍ وآله، وجزاهم اللّه عنا خیر الجزاء، لعظم حقّهم علینا.
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مناقشة المحقق النائینی 

ناقش المحقق النائینی رحمه الله ما ردّ به الشیخ علی الفاضل النراقی قدس سره ، وقال ما خلاصة: (إنا ننکر جریان استصحاب العدم الأزلی ولو أخذ الزمان قیداً للموضوع أو الحکم، لأن مقتضی العدم الأزلی هو العدم المطلق الذی کان قبل حدوث الحادث، حدوثه لو تحقّق عدم لیس هو العدم الأزلی، ففی المثال حیث أوجب الشارع الجلوس إلی الزوال فی یوم الجمعة، وبما أنه قد حدث یکون قد انتقض العدم الوجوب المطلق الأزلی قطعاً، فإن کان عدم وجوب الجلوس المقیّد بعدم الزوال موجوداً کان عدماً، آخر غیر العدم الأزلی المطلق، ومن أراد استصحابه لابد أن یستصحب هذا العدم المقید لا المطلق، واستصحاب عدم المقید لا یمکن إلاّ أن یفرض له وجودان بعد الزوال، ولم یثبت فیه الوجوب للجلوس قطعاً، ثم إذا شک فی الآن الثانی یستصحب هذا الآن الأول لعدم الوجوب، مع أنّ المفروض کون آن الأول بعد الزوال مشکوکاً من حیث وجوب الجلوس، فکیف یمکن الاستصحاب، وعلیه فلیس لنا فی مثل المقام الاستصحاب الوجودی فقط دون العدمی.

نعم، یصحّ ملاحظة عدم جعل الوجوب للموضوع المقید ببعد الزوال، لأن الجعل واللاجعل أزلیان، فإذا جعل الزمان قیداً، فیکون جعل کلٍ من الجلوس قبل الزوال وبعده بجعلٍ مستقل، فیصحّ عند الشک لما بعد الزوال الرجوع إلی استصحاب عدم الجعل، لکن هذا الاستصحاب لا أثر له، لأنه إن اُرید فیه الأثر لا
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یکون إلاّ فی المجعول، وإثبات عدم المجعول بواسطة عدم الجعل مثبتٌ.

مضافاً إلی أنّ استصحاب البرائة الأصلیة المعبّر عنه باستصحاب حال العقل لا یجری مطلقاً، لأن العدم الأصلی عبارة عن اللاحکمیة واللاحرجیة، وهذا المعنی بعد وجود المکلف وإجتماع الشرائط فیه قد إنتقض قطعاً، ولو إلی الإباحة، وهذا لأن اللاحرجیة فی الإباحة بعد وجود التکلیف غیر اللاحرجیة قبل وجود الملکف، إذ الأول مستندٌ إلی الشارع دون الثانی حیث لا یستند إلیه.

فتحصل مما ذکرنا أن کلام الشیخ من الرجوع إلی الأصل العدم الأزلی ان أخذ الزمان قیداً غیر تام، بل لابدّ من الرجوع حینئذٍ إمّا إلی البرائة أو إلی الإشتغال.

نعم، کلامه صحیح لو أُخذ الزمان ظرفاً لإجراء استصحاب الوجود، وهو وجوب الجلوس لما بعدم الزوال.

ومما ذکرنا یظهر عدم تمامیة الکلام الفاضل من وقوع التعارض بین الاستصحابین، لما قد عرفت أنه لیس فی المقام علی تقدیرٍ إلاّ استصحاب الوجوب، وعلی تقدیرٍ وهو القیدیة إلاّ البرائة أو الإشتغال، لا استصحاب العدم الأزلی حتی یتحقق فیه التعارض) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال، لأنه:

أولاً: إنّ أزلیة عدم کل شیء یکون بحسب ذلک الشیء، فعدم وجوب5.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 445.
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الجلوس المطلق یکون عدم المطلق، وعدم وجوب المقیّد بعد الزوال یکون بعدم المقید بذلک، إذ الإطلاق والتقیید کما یأتی فی ناحیة الوجود کذلک یأتی فی ناحیة العدم، فعدم وجوب التقیید وإن کان غیر عدم وجوب المطلق، إلاّ أنه لیس بمعنی أنه إذا تحقّق وجوب الجلوس المطلق قد انعدم عدم المتقید، بل هو نقضٌ لعدم المطلق، فنقض عدم المتقید یکون بوجود وجوب الجلوس المقید بعدم الزوال، فما دام لم یتحقق أصل الوجوب لا المطلق ولا المقید، یکون کلا العدمین من المطلق والمتقید أزلیان، فإذا تحقّق أحدهما فینتقض العدم المرتبط به، وإذا شک فی التحقق وعدمه یوجب ذلک الشک فی إنتقاصه، أی إنتقاص ذلک العدم من المطلق والمقید.

وفی المقام إن أخذ الزمان ظرفاً، کان عدم المطلق قد تبدل إلی الوجود وصار وجوب الجلوس المطلق واجباً، وعند الشک فیه لخروج الزوال نستصحب وجوده وهو وجوبه لانتقاض العدم المطلق بوجود الوجوب المطلق، فیجری الاستصحاب. کما أنه لو اُخذ الزمان قیداً، فإنّه بعد خروج الزوال یشک فی أنه هل انقضی العدم المقیّد أم لا؟ فیستصحب ذلک العدم الأزلی المقید، یعنی قبل الزوال کان الانتقاض ثابتاً، أی لم یکن عدم وجوب المقید بعد الزوال منقوضاً، فإذا تحقّق الزوال وما بعده یشک فی أنه هل تبدّل العدم بالوجود أم لا، فیستصحب ذلک العدم المقید الذی کان متحققاً قبله، وکان أزلیّاً.

وکیف کان، فکما أن استصحاب وجوب المطلق یکون نقضاً لعدم المطلق، کذلک یکون استصحاب عدم المقیّد نقضاً لوجوب المقید، فالاستصحاب کما
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یجری فی الوجود، کذلک یجری فی العدم الأزلی أیضاً، فیصحّ کلام الشیخ قدس سره من عدم وجود التعارض بین الاستصحابین لعدم إجتماعها فی مورد واحد.

وثانیاً: ان ما قبله من استصحاب عدم الجعل إنّما کان بالنسبة إلی المتقید، لکن ذهب إلی أنه لا أثر له وأنّ الأثر مترتبٌ علی المجعول، ولا یخفی أنه إن اُرید إثبات المجعول وعدمه عن طریق أصالة عدم الجعل یکون مثبتاً لأنّه یعدّ من لوازمه العقلیة.

قلنا: إنّه غیر تام، لأن التفاوت بین الجعل والمجعول وعدمه بعدمه یکون کتفاوت الإیجاب والوجوب والإیجاد والوجود تفاوتاً إعتباریاً لا حقیقیاً، فإجراء الاستصحاب فی أحدهما وإثبات الآخر لا یعدّ من الاُصول المثبتة المتعارفة، وعلیه فلا مانع من جریان هذا الاستصحاب، ولکن قد عرفت استغتائنا عن هذا الأصل لجریان استصحاب عدم المتقید ببعد الزوال بعدم الأزلی، وهو یُغنینا عن إجراء أصل عدم الجعل، کما لا یخفی.

وثالثاً: إنّ ما ادّعاه من عدم إجراء أصالة البرائة المعبّر عنه باستصحاب حال العقل من اللاحکمیة واللاحرجیة للقطع بإنتقاضه إلی الحکم والوجود بعد وجود المکلف، غیر وجیهٍ لأنّ تبدّله إلی الوجود والحکم غیر منافٍ لعدم تحقّق الحکم لخصوص الموارد، إذ لم یرد من ذلک الاستصحاب نفی أصل الحکم والأحکام حتی یقال إنّه قد انتقض قطعاً، بل المراد هو نفی الحکم والجعل لخصوص الحکم فی ذلک الموضع.
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هذا، مع أنه یمکن إجراء أصالة عدم الحکمیة الذی کان ثابتاً قبل بلوغ هذا الشخص لا عدم الحکم والجعل من أوّل الأمر.

وأمّا مسألة أنّ اللاّحرجیة الموجودة فی الإباحة غیر اللاّحرجیة الأصلیة هو فرع معلولیة کون کلّ واقعة من الوقائع وفعلٍ من الأفعال الثابتة للمکلفین له حکمٌ من الأحکام الخمسة، ولو علی نحو حکم الإباحة، فحینئذٍ یصحّ أن یدعی أن اللاّحرجیة فی الإباحة هو غیر اللاّحرجیة المطلقة، لکن أنکره بعض المحققین - کالمحقق الخمینی قدس سره تبعاً للآخرین - ولکن المسألة لا تخلو عن تأمل، إذ دعوی خلو بعض الأفعال والوقائع عن الحکم ولو علی نحو العنوان الحکمی لا یخلو عن تحکّم، والعلم عند أهله، فتأمّل.




مناقشة المحقق الحائری 

أجاب الشیخ الحائری رحمه الله - علی حسب نقل تلمیذه المحقق الخمینی قدس سره - عن هذا التعارض المُدّعی عن الفاضل النراقی بقوله: (إنّ أصالة عدم الأزلی فی ناحیة المتقید محکومٌ بأصل وجوب الجلوس الذی یستفاد من استصحاب الوجوب، لأن الشک فی وجوب الجلوس لما بعد الزوال کان منشأه الشک فی بقاء وجوب الجلوس الذی کان قبل الزوال، فإذا استصحب وحکم بوجوبه فیرفع الشک عنه. وأمّا أصالة عدم الوجوب للموضوع المقیّد مضادة لحکم الأصل الوجودی ورافعیته له للتضاد الواقع بینهما لا لرافعیته لشکه).
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أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: إنّ کلامه یصحّ علی فرض عدم تسلیم کلام الشیخ الذی فرّق بین القیدیة والظرفیة، لأنه بعد تسلیم ذلک لیس لنا أصلان فی موضوعٍ حتی یکون أحدهما حاکماً علی الآخر، لأن علی کل تقدیر وفرض یجری أصل دون الآخر، مع أنّ ظاهر ذیل کلامه ملاحظة القیدیّة.

وثانیاً: لو سلّمنا جریان کلیهما، فإنّ الشک فی وجوب الجلوس لما بعد الزوال لیس منشأه وجوب الجلوس قبل الزوال، بل منشأه أنّه لا یدری کیفیّة أصل الجعل، أی أنّ وجوب الجلوس هل مجعولٌ بنحو المطلق حتّی یشمل لما بعد الزوال، أم أنه مجعول لخصوص المقید بالزوال فلا یجری، فمنشأ الشک عدم معلومیة کیفیة الجعل لا وجوب الجلوس قبله.

وإن اُرید من الشک فی وجوب الجلوس لما بعد الزوال، الشک فی أصل جعل الوجوب لما بعد الزوال وأنّه مجعول بنحو الاستقلال أم لا؟ فلا یکون استصحاب البقاء رافعاً لشکه قطعاً، کما لا یخفی.

وثالثاً: أنّه لو سلّمنا کون منشأ الشک فی وجوب الجلوس فی المقید هو وجوب الجلوس قبله وبقائه، ولکن مع ذلک نقول: إنّ إجراء استصحاب بقاء الوجوب لا یُثبت إلاّ أصل وجوب الجلوس، لا وجوبه المقید ببعد الزوال، إذ إثبات وجوب المقید بواسطة استصحاب أصل بقاء الوجوب یکون أصلاً مثبتاً کما لا یخفی.
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مناقشة المحقق الخمینی رحمه الله 

أجاب المحقق الخمینی رحمه الله عن المعارضة المدّعاه عن الفاضل النراقی قدس سره واعترف فی آخر کلامه بأنه مستوحاة من کلام اُستاذه العلاّمة الحائری فی کتابه المسمّی ب-«درر الاصول» مع توضیح منه، قال قدس سره :

والتحقیق فی الجواب أن یقال: إنّه یلزم من فرض المعارضة بین الاستصحابین عدم المعارضة، لأن فرض المعارضة إنما یصحّ فی موردٍ إذا کان موضوع الأصلین والحکمین واحداً، حتی یقتضی إجراء أحد الأصلین حکماً منافیاً للآخر. نعم قد تکون المعارضة بالعَرَض کما فی أطراف العلم الإجمالی، لکن المقصود هنا المعارضة بالذات، فلابدّ فیه من وحدة الموضوع، بل سائر الوحدات التی تتوقف علیها المعارضة، - فحینئذٍ نقول: إمّا أن یُفرض موضوع الاستصحابین واحداً أم لا؟

فعلی الأوّل: تارة یفرض ذلک الموضوع الواحد هو الجلوس، فیوجب من إجراء ذلک فیه سقوط أحد الأصلین وهو العدمی لأنّ عدم وجوب الجلوس انتقض بوجوبه الثابت له قبل الزوال، فلا یکون بین الشک والیقین إتصال.

أو یفرض ذلک الموضوع الواحد هو الجلوس المتقید ببعد الزوال، فلا یجری فیه استصحابه الوجودی، لعدم الیقین بوجوب الجلوس المتقید بما بعد الزوال.

وعلی الثانی: وهو تعدد الموضوع بأن یکون مفاد أحد الأصلین ثبوت
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الوجوب بنفس الجلوس، ومفاد الآخر عدم وجوبه المتقید ببعد الزوال، فلا منافاة بینهما لإمکان القطع بوجوب الجلوس المطلق، فیکون واجباً بعد الزوال بما أنّه جلوس، بأن یکون الجلوس تمام الموضوع للوجوب، والجلوس المتقید بما بعد الزوال غیر واجب، بحیث یکون الجلوس بعض الموضوع وبعضه الآخر تقییده بکونه بعد الزوال. کما یصحّ أن یقال إنّ الإنسان بما أنه إنسانٌ ناطق لا بما أنّه ماشٍ ومستقیم التامة، فیصحّ أن یقال فی المقام إنّ الجلوس بما أنّه جلوس بعد الزوال واجبٌ لا بما أنه متقیدٌ بما بعد الزوال، بل هو غیر واجب، ولا منافاة بینهما) انتهی حاصل کلامه(1).

أقول: إنّ الدقة فی جوابه - الذی هو فی الحقیقة جواب اُستاذه - لیس إلاّ مرجعه بالدقة إلی جواب الشیخ الأعظم قدس سره مع تفاوت بینهما من جهة جریان الإشکال فی ذلک کما سنشیر إلیه دون کلام الشیخ قدس سره .

أمّا وجه دعوی الاُولی: فلأنّ فرض وحدة الموضوع فی الأصلین وتعدّده لیس إلاّ بملاحظة کیفیة أخذ الزمان فی الحکم أو الموضوع، حیث یتعدد إن أخذ قیداً ویتّحد إن أخذ ظرفاً، کما هو واضح.

وأما وجه دعوی الثانیة: فلأنّه إن أخذ الموضوع متعدداً، فالشک فی وجوب الجلوس المتقید ببعد الزوال إن فرض بإحتمال جعلٍ مستقلّ فی وجوبه، أوجب3.





1- الرسائل: 163.
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ذلک الخروج عن فرض المسألة، لوضوح أن المفروض أنّه لیس لنا دلیل إلاّ دلیل واحد وهو الأمر بوجوب الجلوس یوم الجمعة إلی الزوال، ولا یُدری کیف اُخذ الزمان فی الحکم؟ فاحتمال وجوب الجلوس لما بعد الزوال إذ کان بواسطة هذا الدلیل، أصبح عدم وجوب الجلوس المتقید ببعد الزوال أمراً خارجاً عن الفرض، ومع فرض وحدة الدلیل لیس الشک فی وجوب الجلوس لما بعد الزوال إلاّ مردّداً بین الفرضین: إمّا الظرفیة فیصبح الجلوس واجباً بعد الزوال، أو القیدیة فلا یکون واجباً لتعدد الموضوع، وعدم دلیل للوجوب لما بعده لا من الخارج علی الفرض ولا بمقتضی الدلیل الموجود، لأنه یستلزم اسراء حکم من موضوع إلی موضوع آخر وهو فی موانع جریان الاستصحاب.

وبالجملة: ظهر مما ذکرنا أن الأحسن ملاحظة وحدة الموضوع وتعدده بالنظر إلی دلیل واحد وجعل فارد، غایته کیفیة أخذ الزمان غیر معلومٍ، فعلی فرض الظرفیة یکون الموضوع واحداً، فالاستصحاب الوجودی ثابت دون العدمی. وعلی فرض القیدیة یکون الموضوع متعدداً، فاستصحاب العدمی ثابت دون الوجودی، وهذا هو کلام الشیخ قدس سره ، وهو فی غایة المتانة.

کما أنّ عدم إمکان الجمع بین الاستصحابین، لیس لأجل عدم إمکان شمولیته وعمومیة دلیل الاستصحاب لهما، لأنه لا یمکن الجمع بین اللحاظین المتنافیین وهما کون الزمان مأخوذاً بالظرفیة تارةً والقیدیة اُخری، لکمال التنافی بینهما، - کما صدر هذا الإشکال والجواب عن المحقق الخراسانی قدس سره - وذلک لأنه:
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أولاً: أن الفاضل النراقی قدس سره لم یبیّن جهة أخذ الزمان بالوجهین حتی یرد علیه بما قیل.

وثانیاً: إن اُرید أنه یستلزم ذلک ولم یقله، قلنا معنی الإطلاق فی دلیل الاستصحاب هو أن کلّ موردٍ یجمع عنوان الیقین السابق والشک اللاحق لابد أن لا یُنقض من دون ملاحظة الخصوصیات والحیثیّات والحالات من الظرفیة والقیدیّة وسائر القیود الموجودة فی المصادیق، لأنّ دلیل الاستصحاب یشمل کلاًّ منهما ویحکم بحرمة النقض ان تمّ فیه شرائطه وأرکانه.

نعم، یصحّ أن یقال بأن شرائطه تامه فی أحدهما وذلک فی فرض الظرفیة فی الاستصحاب الوجودی بخلاف العدمی، کما هو ثابت فی عکسه أی فی فرض القیدیة یکون الأمر عکس ذلک أی تکون شرائطه تامة فی العدمی دون الوجودی لتعدد موضوعه کما عرفت.

هذا تمام الکلام فی المثال الأوّل من کلام الفاضل النراقی رحمه الله وقد عرفت عدم تمامیة کلامه.

کما أنّه علی فرض ظرفیة الزمان یصحّ بیان وجود تعدد المطلوب، بأن یکون أصل الجلوس مطلوباً، وکونه قبل الزوال مطلوباً آخر، فیجوز مع هذا الاحتمال إجراء الاستصحاب، هذا بخلاف ما لو اُخذ الزمان قیداً الموجب لتعدد الموضوع، وحینئذٍ التمسک بالاستصحاب الوجودی بواسطة احتمال تعدد المطلوب، ودعوی قیام الوحدة العرفیة فی الموضوع مسامحةً - کما عن المحقق الخراسانی قدس سره - لا یخلو عن تأمّل.
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البحث عن المثال الثانی من موارد تعارض الاستصحاب 

ثم نتعرّض لسائر الأمثلة تبعاً للشیخ الأعظم قدس سره ، ممّا فرضه الفاضل النراقی من تعارض استصحاب وجوب الإمساک وبقائه فی الصوم لمن عرض علیه المرض، مع استصحاب عدم جعل الشارع وجوب إمساکه حتّی مع عروض المرض الموجب إلی آخره ما قرّره فی توضیحه من تعارض الاستصحابین وتساقطهما، والرجوع إلی أصل حاکمٍ، وعلی استصحاب العدم، وهو استصحاب عدم الرافع وعدم جعل الشارع مشکوک الرافعیة رافعا، فأجاب عنه الشیخ بالنسبة إلی غیر الصوم صراحةً، کما سنعرضه، بخلاف المحقّق النائینی حیث انه أجاب عنه: (إن إجراء استصحاب الوجودی وهو بقاء وجوب الإمساک حتّی بعد عروض المرض إنّما یجری لو کان المرض من الحالات الطارئة للمکلف لا من القیود المأخوذة فی الموضوع وإلاّ لأصبح الموضوع متعدداً کالحاضر والمسافر فی التمام والقصر، حیث لا یجری فیه الاستصحاب، لکونه من إجراء حکمٍ من موضوع إلی موضوع آخر. ودعوی کون المرض من الحالات لا من القیود واضحة الفساد).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه، لأن مقتضی دعواه عدم جریان استصحاب الوجوب، بل جریان استصحاب العدمی، مع أنّه مخدوش:

أوّلاً: بعدم وضوح کون المرض من القیود عرفاً، بل هو من الحالات
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العارضة للإنسان، کما أنه فی الدلیل أیضاً کذلک حیث قد أوجب العدم علی الجمیع، إلاّ أنه قد أخرج ما لو کان مریضاً کما وردت الاشارة إلیه فی قوله تعالی: «فَمَن کَانَ مِنکُمْ مَّرِیضًا أَوْ عَلَی سَفَرٍ فَعِدَّةٌ مِّنْ أَیَّامٍ أُخَرَ» الآیة، ولیس مثل قوله علیه السلام : «الحاضر یتم والمسافر یقصّر) حتی یکون من قبیل تعدد الموضوع.

والتحقیق فی الجواب أن یقال: إن الجاری هنا استصحاب الوجوب لا العدم الأزلی، لأن عروض المرض یکون من قبیل الشک فی الرافع أو رافعیة الموجود، فالأصل هنا هو عدم الرافع الأعم الشامل للرافعیة، وهذا الاستصحاب یکون موافقاً لاستصحاب الوجوب لا معارضاً، لأن جعل مثل الصوم ونحوه یبقی ثابتاً إلی أن یأتی ما یرفعه، فیکون من قبیل الشک فی الرافع لا من الشک فی المقتضی کما قرّره.

وثانیاً: إنّ المرجع عند تعارضهما - علی فرض التسلیم - هو استصحاب عدم الرافع إذا کان الشک فی وجود الرافع، لا فی رافعیة الموجود، إلاّ یکون المرجع بعد التعارض إلی شک المکلف فی أنه بعد ذلک هل هو محکوم بالصوم أو بالافطار.

إذا ثبت هذا فی مثال الصوم فیأتی مثل هذا الکلام فی الطهارة بعد خروج المذی، حیث أن استصحاب وجود الطهارة یحکم بالبقاء، واستصحاب العدم الأزلی - وهو عدم جعل الشارع الوضوء سبباً للطهارة بعد خروج المذی - یحکم بالعدم، فیتعارضان والمرجع إلی أصل عدم وجود الرافع، وهکذا فی الملاقاة للنجاسة التی قام المکلف بالغسل مرّة واحدة، حیث أن استصحاب بقاء نجاستها





ص:187

یفید البقاء، وأمّا استصحاب عدم جعل الملاقاة سبباً للنجاسة حتی بالنسبة إلی ما غُسل مرّة واحدة یفید عدم النجاسة فیتعارضان ویتساقطان، والمرجع إلی أصالة عدم وجود الرافع للنجاسة، فیجری جوابنا السابق فیها بما قد عرفت من عدم کون الشک هنا شکاً فی المقتضی حتّی یجری فیه استصحاب عدم الأزلی، هذا أوّلاً.

ثم إنّ الشک هنا یکون فی رافعیة الموجود لا فی وجود الرافع، فلا مجال للرجوع إلی أصل حاکم بعدم الرافع، بل نتیجة التعارض بقاء المکلف فی الشک فی أنّه هل هو محدثٌ أم لا فی الطهارة الحدثیة، أو صار نجساً بالملاقاة أم لا فی مثال النجاسة.

هذا، مضافاً إلی ورود إشکال آخر نقله المحقّق النائینی وهو أنّ جعل المذی رافعاً أو غیر رافع أمرٌ متأخر رتبةً عن أصل جعل الوضوء سبباً للطهارة، فکیف یُعقل أن یؤخذ ما هو متأخر رتبةً قیداً فی الجعل الذی یعدٍ متقدماً رتبة علی الرافع. وعلیه فالقول بأن الأصل هو عدم جعل الوضوء سبباً للطهارة التی خرج بعدها المذی غیر صحیح.

وکیف کان، الأقوی عندنا جریان الاستصحاب الوجودی فی جمیع تلک الأمثلة دون العدمی، واللّه هو العالم بحقائق الاُمور.

*** 
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التنبیه الخامس: البحث عن الاستصحاب التعلیقی 

أقول: یقع البحث فی مقامین:

الأوّل: فی أصل جریانه.

والثانی: فی بیان معارضته مع استصحاب آخر معه.

أمّا المقام الأول: فقد وقع الخلاف بین الأعلام فی جریانه وعدمه، وأصل هذا البحث یعود - حسب نقل المحقق الفیروزآبادی فی «عنایة الاُصول» - أن العلامة الطباطبائی قد حکم بحرمة العصیر من الزبیب إذا غلا تمسکاً بالاستصحاب، وادّعی تقدیمه علی استصحاب الإباحة الذی یعدّ استصحاباً فعلیاً، فأشکل علیه صاحب «المناهل» تبعاً لوالده، وصرح بذلک فی درسه بأنّه لا مجال لجریان مثل هذا الاستصحاب، لأنه یشترط فی جریانه وحجیّته ثبوت أمرٍ أو حکمٍ وضعی أو تکلیفی فی زمانٍ من الأزمنة قطعاً، ثم یحصل الشک فی إرتفاعه بسببٍ من الأسباب، وعند ذاک یجری الاستصحاب دون فرض مجرد قابلیة الثبوت باعتبارٍ من الاعتبارات. وعلیه یصبح حینئذٍ مثل هذا الاستصحاب استصحاباً تعلیقیاً وتقدیریاً وهو باطل.

أجاب عند الشیخ قدس سره : بأنه یعتبر فی الاستصحاب تحقّق المستصحب سابقاً ثمّ الشک فی إرتفاع ذلک المحقق، ولا إشکال أیضاً فی عدم اعتبار أزید من ذلک،
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ومن المعلوم أنّ تحقّق کلٍ شیء بحسبه، فإذا قلنا: (العنب یحرم ماءه إذا غلا أو سبب الغلیان) فهنا لازم وملزوم وملازمة، أمّا الملازمة - وبعبارة اُخری سببیة الغلیان لتحریم ماء العصیر - فهی متحققة بالفعل من دون تعلیق، وأمّا اللازم وهی الحرمة فله وجود مقید بکونه علی تقدیر الملزوم، وهذا الوجود التقدیری أمر متحقّق فی نفسه فی مقابل عدمه.

أقول: قد استفاد بعض الاعلام من کلامه أنه أراد الردّ علی عن صاحب «المناهل» بتصدیقه عدم جریان الاستصحاب فی اللازم وهو الحرمة، لأجل عدم کونه متحققاً فی الخارج، وأنّه لا نحتاج إلی مثل هذا الاستصحاب حتی یرد علینا هذا الإشکال، بل نستصحب الملازمة التی کانت ثابته بین الغلیان والحرمة فی العصیر العنبی، فیتحقق عندنا أرکان الاستصحاب، وهو ثبوت المستصحب یقیناً والشک فی بقائه، هذا کما عن المحقّق النائینی ومن تبعه.

خلافاً لبعضٍ آخر مثل صاحب «عنایة الاُصول» حیث استفاد من کلامه رحمه الله بیان جواز جریان الاستصحاب فی کلا الموردین من الملازمة واللازم، وهو حقٌّ، لما قد صرّح الشیخ فیما قبله بأنّ تحقق کلّ شیء یکون بحسبه، ولم یقصد منه إلاّ جواز جریان الاستصحاب حتی فی اللازم أیضاً، کما لا یخفی، کما یؤمی إلیه قوله فی آخر کلامه: (بأن هذا الوجود التقدیری أمرٌ متحقق فی نفسه فی مقابل عدمه) حیث لا یساعد هذه العبارة مع الملازمة لأنها متحقق بالفعل.

والتحقیق: یقتضی المقام أولاً التعرّض لجریان الاستصحاب فی اللازم أی
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الحرمة، ثم التعرّض لکیفیة جریان الاستصحاب فی الملازمة، وتفصیل الکلام وتوضیح المرام فی المقام موقوفٌ علی تقدیم اُمور لا یخلو الإطلاع علیها عن فائدة:

الأمر الأوّل: أنّه لا إشکال فی أنه یعتبر فی جریان الاستصحاب الوجودی من ملاحظة وجود للمستصحب علی حسب ما یناسبه من وجود فی وعاء العین أو الاعتبار، لأنه من الواضح أنّ ما لا وجود له أصلاً لا یمکن الحکم ببقاءه والتعبد بآثاره، وأما لزوم کون هذا الوجود وجوداً فعلیاً متحقّقاً فی الخارج فلا، فکما یجوز إجراء الاستصحاب فی المستصحب الذی کان له وجودٌ بالفعل عیناً، کذلک یصح إجراء الاستصحاب فیما إذا کان للمستصحب وجوداً تقدیریاً علی حسب ما یناسبه، إذا کان للحکم بالتعبد به بقاءاً له أثرٌ شرعیاً. نعم إجراء الاستصحاب فی المستصحب الذی لم یکن له الوجود أصلاً لا فی العین ولا فی الاعتبار لا بالفعل ولا بالتقدیر ممّا لا یعقل کما هو واضح.

وأیضاً یعتبر فی جریان الاستصحاب أن یکون المستصحب حکماً شرعیاً أو موضوعاً ذا حکم شرعی، حتّی یصح التعبّد ببقائه باعتبار حکمه، وأما الموضوعات التی لا یترتب علی بقائها أثر شرعی فلا وجه للتعبد بآثاره، إذ لا أثر له حتی یُتعبد به.

وهذان الأمران فی الاستصحاب من المسلّمات والواضحات التی لا یحتاج إلی مزید بیان.
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أقسام الموضوعات المأخوذة فی الأحکام 

الأمر الثانی: إنّ الموضوعات المأخوذة فی الأحکام تکون علی انحاء مختلفة:

تارة: یکون الموضوع بوصفه العنوانی موضوعاً للحکم، بحیث لو زال منه الوصف العنوانی لما ترتب علیه الحکم، ولابدّ من العلم بذلک إمّا من الدلیل أو من أمر خارجی، فلا إشکال فی مثله أن الحکم یدور مدار ذلک الوصف والإسم، ومثل ذلک فی الأحکام کثیرة فإنّ الحائض یحرم علیها الصلاة والدخول فی المسجدین وأمثال ذلک، حیث یحصل لنا العلم من الدلیل بأن وصف الحیض هو الدخیل فی تحقّق حرمة الدخول فی الصلاة والمسجدین وجوداً وعدماً، فإذا حاضت المرأة حرم علیها، وإذا طهرت جاز لها الصلاة والدخول، ومثل المسافر یقصّر والحاضر یتم، ولا فرق فی ذلک بین أن یکون الحکم معلقاً علی الموضوع المستصحب بالوصف العنوانی کالأمثلة المزبورة، أو یکون معلقاً علی الموضوع بصورة الشرطیة والتقییدیة مثل ما ورد من أنّ المرأة إذا حاضت فعلیها کذا وکذا، والإنسان إذا سافر حکمه کذا.

واُخری: ما لیس الوصف العنوانی دخیلاً فی الحکم حدوثاً وبقاءاً کالسابق، بل کان دخیلاً فی حدوث الحکم وتعلقه بذات الموضوع وحقیقته، بحیث کان الحکم بعد حدوثه باقیاً حتی مع العلم بزوال وصفه، سواء کان حصول العلم بذلک من الدلیل أو بواسطة أمر خارجی، وهو مثل ما لورود فی الدلیل أنّ الحنطة
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والشعیر إذا لاقتا نجساً ینجسان، حیث نعلم أن وصف الحنطیة لا دخالة له فی عروض النجاسة حدوثاً وبقاءاً، بل الموضوع حقیقةً هو نفس الذات وحقیقة جسمه، فالنجاسة تبقی حتی إذا صار دقیقاً أو خبزاً، وهکذا الأمر فی الحطب إذا صار نجساً، فإنّه نجسٌ مادام یصدق علیه أنّه جسمٌ حتی وإن صار فحماً. نعم لو استحال وصار رماداً وتغیّرت حقیقة ربما یوجب ذلک أن لا یبقی علی نجاسته، کما هو الحال فی الکلب إذا استحال وصار ملحاً وأمثال ذلک.

وهاتان الصورتان حکمها واضحٌ من حیث بقاء الحکم وعدمه ببقاء موضوعه بوصفه العنوانی وعدم بقائه، ومن حیث عدم جریان الاستصحاب فیها لوقوع الخلل فی أرکانه، من حیث أن الدلیل أو الأمر الخارجی قد ازال الشک عن المکلف من حیث ثبوت الحکم وعدمه، فلا شک فی البین حتی نحتاج إلی الاستصحاب، کما لا یخفی.

وثالثة: ما لم یکن الأمر بهذین القسمین، أی لم یعلم من الدلیل أو من الخارج بأن الوصف العنوانی هل هو علی النحو الأول وکونه علة محدثة ومُبقیه للحکم، أو أنه علی النحو الثانی بکونه علّة محدثة فقط دون المبقیة، وشککنا فی ذلک عند زوال الوصف، وأنّ الحکم باق علی حاله أم لا؟

قسّم المحقّق النائینی قدس سره هذا النوع إلی قسمین:

تارة: تکون المراتب المتبادلة والحالات الواردة علی الحقیقة متباینة عرفاً حقیقةً، بحیث یکون الواجد مبایناً للفاقد، وکان الوصف عرفاً من مقومات الحقیقة
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والذات، ففی هذه الصورة لا إشکال فی لزوم الاکتفاء فی الحکم علی الواجد، ولا یجری فیه الاستصحاب، لأنه یلزم تسریة الحکم من موضوعٍ إلی موضوع آخر.

واُخری: ما لا یکون کذلک بل کان التغییر والتبدّل من حالات الموضوع بحیث لا یضرّ التبدل فی حقیقة الذات عرفاً، وکانت الذات عرفاً باقیة ومحفوظة فی جمیع التبدلات والتقلیات الواردة علیها أو فی بعضها، ففی مثل ذلک یجری استصحاب بقاء الحکم ویثبت بقائه فی الحالات المتبادلة.

انتهی خلاصة کلامه فی «فوائد الاصول»(1).

أقول: ولکن بعد التأمل یظهر اندفاع تقسیمه الموضوع الأخیر إلی قسمین، لأنه إذا فرض کون التغییر موجباً لتغیّر الحقیقة، وفرض التباین بین الحالتین موجباً لدخوله فی الصورة الاُولی - من الأقسام الذی قلنا إنّه لا فرق فی أن یکون طریق العلم بذلک من الدلیل أو من أمرٍ خارجی، وهذا هو الأمر الخارجی الذی فرض - فلا یکون حینئذٍ من أقسام صورة الشک التی هو ثالث الأقسام فی المسألة. وعلیه، فالصحیح أن یفرض فی صورة الشک أنّه لو علم کون الوصف من الحالات لکن شک فی کیفیة دخالته فی الحکم بقاءاً وأنّه هل یکون وجوده علّة محدثة لحدوث الحکم فقط، أو هو مع بقائه؟ فحینئذٍ ینبغی التمسک فی صورة الشک بالاستصحاب، ومثاله ما لو قیل الماء المتغیر بوصف النجاسة بأحد أوصافها9.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 459.
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نجسٌ، فإذا زال تغیّره وشککنا فی بقاء النجاسة، فإن المرجع حینئذٍ إلی الاستصحاب، ویحکم ببقاء النجاسة، وأمثال ذلک فی أبواب الفقه کثیرة جداً.

وبالجملة: فالاستصحاب إنّما یجری إذا لم یتکفل الدلیل حکم المشکوک، ولکن کان المشکوک بنظر العرف عین المتیقن، سواء صدق علیه اسم المتیقن أو لم یصدق، مثل الحنطة المتنجسة إذا صارت دقیقاً أو خبزاً حیث أنّ اسمها یتغیّر، لکن تبقی حقیقتها کما هی، فعند الشک فی بقاء النجاسة یستصحب، کما لا یخفی.




أقسام الحکم الشرعی المستصحب 

الأمر الثالث: المستصحب إذا کان حکماً شرعیاً یکون علی قسمین:

1- قد یکون حکما جزئیاً، بأن یتعلق حکم خاص لموضوع خاص، مثل قول الشارع: (المستطیع یجب علیه الحج) فإذا صار الشخص مستطیعاً صار الحکم - وهو وجوب الحج - فی حقّه فعلیا، فالشک فی بقائه لا یتصور إلاّ إذا عرض لموضوعه الخارجی ما یوجب الشک فی بقاء حکمه، ولا إشکال فی إجراء الاستصحاب فی الحکم الجزئی.

2- وقد یکون حکماً کلیاً فی مقابل الجزئی، أی الحکم المنشأ علی موضوعه یکون مجعولاً بصورة الکلی، کجعل الشارع وجوب الحج علی کلّ بالغ عاقل مستطیع، فالشک فی بقاء مثل هذا الحکم یتصور علی أحد وجوه ثلاثة:

الأول: من جهة الشک فی تحقّق النسخ وعدمه، حیث إنّه لو حصل له شک
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هذا وقلنا بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة کما هو المختار - خلافاً لبعض آخر مثل سیدنا الخوئی قدس سره حیث لا یقول بجریان الاستصحاب فی الأحکام الکلیة، فلا یبقی لمثله مجال للورود فی هذا البحث إذا کان الشک فی الحکم الکلی - فحینئذٍ لو شک المکلف فی بقاء الحکم المتعلق علی الموضوع، أو شک فی بقاء موضوعیة الحکم - علی إختلاف القولین فی المسألة - أی فیما هو المجعول، فلا إشکال فی جریان استصحاب عدم النسخ والحکم ببقاء الوجوب.

الثانی: عن الشک فی بقاء الحکم من جهة تغیر بعض حالات الموضوع، وهو مثل الشک فی بقاء النجاسة فی الماء المتغیر الذی زال عنه التغیر من قِبل نفسه، فإنّه لا إشکال فی جریان الاستصحاب فیه أیضاً، وهذا القسم من الاستصحاب عامّ البلوی، ویحتاج إلیه المجتهد فی الشبهات الحکمیة ولاحظّ للمقلد فیها.

والفرق بین الاستصحاب فی الحکم الجزئی مع الاستصحاب فی هذین القسمین من الکلی، هو أنّه یتوقف جریان الاستصحاب فی الحکم الجزئی علی وجود الموضوع خارجاً، وفعلیة الحکم فی الموضوع مع عروض الشک فی البقاء، هذا بخلاف القسمین الآخرین حیث أن الاستصحاب یجری فیهما ولو مع فرض وجود الموضوع، ولو لم یتحقق الموضوع ولم یتبدل بعض حالاته.

کما أن الفرق فی جریان الاستصحاب فی القسمین من الکلی هو أنّه لا یتوقف حصول الشک فی بقاء الحکم علی فرض وجود الموضوع مع تبدّل بعض
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حالاته، لأن الشک کان فی نسخ الحکم لا من جهة حالات الموضوع، بخلاف الاستصحاب فی القسم الثانی حیث یتوقف علی فرض وجود الموضوع وفرض تبدّل بعض حالاته، وإن لم یکن فعلیاً، کما کان فی الحکم الجزئی، فإنّ المستصحب فی القسمین من الحکم الکلی یکون فیه نحوٌ من التقدیر والتعلیق، وهو تعلّق الحکم علی فرض وجود الموضوع حتی إذ لم یکن فعلیاً، بخلاف الحکم الجزئی حیث لا تعلیق فی موضوعه أصلاً، لما عرفت من لزوم فعلیة موضوعه فی الخارج حتی یصحّ جریان الاستصحاب فیه.

الثالث: أن یکون وجه الشک فی بقاء الحکم الکلی هو الشک لأجل کون موضوعه مرکباً من الجزئین أو أزید عند فرض تبدّل بعض حالات احد جزئیة وقبل فرض وجود جزئیة الآخر، کما لو شک فی بقاء الحرمة والنجاسة المترتبة علی العنب علی تقدیر الغلیان، عند فرض وجود العنب وتبدّله إلی الزبیب قبل غلیانه، والواجب حینئذٍ هو استصحاب بقاء النجاسة والحرمة للعنب علی تقدیر الغلیان، ویترتّب علیه نجاسة الزبیب عند غلیانه إذا فرض أن وصف العنبیة والزبیبة کان من حالات الموضوع لا من مقوماته، فهذا القسم من الاستصحاب یُسمّی بالاستصحاب التعلیقی.
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أقسام التعلیق الوارد علی لسان الشارع 

الأمر الرابع: إنّ التعلیقات الواقعة فی لسان الشرع مثل: (الماء إذا بلغ قدر کُرّ لم ینجسه شیء) وقوله: (إذا نشّ العصیر العنبی أو غلا یحرم أو یتنجس) یقع ثبوتاً علی أنحاء أربعة:

تارة: یجعل الشارع الحکم متعلقاً لموضوعه علی تقدیر شیء، فیکون المجعول فی المثالین هو الاعتصام علی تقدیر الکریّة، والحرمة والنجاسة علی تقدیر الغلیان.

واُخری: یجعل الشارع الحکم علی موضوعٍ مقیّد بعنوان، فیکون المجعول اعتصام الماء المتقید ببلوغه کراً، والحرمة والنجاسة علی العصیر المقیّد بکونه مغلیّاً.

وثالثة: کون المجعول هو السببیة من الکریة والاعتصام والغلیان والحرمة والنجاسة.

ورابعة: کون المجعول هو ثبوت الملازمة بین الکریة والاعتصام والغلیان والحرمة.

هذا کله من جهة محتملات مقام الثبوت.

وأما مقام الإثبات: فلا إشکال فی إمکان الجعل بالقسمین الأولین، وأما الأخیران فهل یجوز أم لا، فهو متوقف علی ملاحظة المبنی حیث إنهما یعدّان من الأحکام الوضعیة.

التزم بعضٌ کالمحقق النائینی قدس سره بأنّ مثل ذلک لا تنالها ید الوضع والرفع، فلا تکون السببیّة والشرطیة والملازمة ونحوهما من المجعولات، خلافاً لآخرین
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ومنهم المحقّق الخمینی - کما هو الحقّ عندنا - من الالتزام بأنّ ما لا یمکن وقوع الجعل علیه هو السببیّة والشرطیة والملازمة التکوینیّة لا التشریعیة، لأن التشریعیة لیس إلاّ الاعتبار سنّ القانون وهو من المجعولات، هذا کله بحسب مقام الثبوت.

وأما مقام الإثبات والاستظهار: فلابدّ من ملاحظة الأدلة الواردة حیث تختلف بإختلاف المقامات ومناسبات الأحکام والموضوعات.

أقول: ثم إنّ التعلیق قد یقع فی کلام الشارع: أما فی الموضوع أو فی الحکم، وقد لا یقع فی کلام الشارع بل العقل یحکم بالتعلیق تارةً فی الموضوع، واُخری فی الحکم، وعلیه فلا بأس لإیراد المثال لکلّ واحدٍ منها حتّی یتضح المراد والمرام:

فالمثال للتعلیق الأوّل فی کلام الشارع: هو ما لو قال: (الاناء إذا بلغ مساحته ثلاثة اشبار طولاً فی الطول وثلاثة عرضاً فی العرض وثلاثة عمقاً فی العمق فهو کرٌّ) فإنّ هذا تعلیقٌ فی الموضوع وقع فی لسان الشرع.

وقد یکون التعلیق عقلیاً وهو ما إذا صدر من الشارع بصورة التخییر مثل ما لو قال: (الکرّ مساحته ثلاثة اشبار فی ثلاثة أشبار فی ثلاثة أشبار) حیث یحکم العقل فی ذلک بصورة التعلیق فی الماء الناقص عن هذا الحدّ، کما یحکم العقل بأنّه لو زاد الماء عن هذا الحدّ کان کراً بالأولویّة، والحکم العقلی فی الموردین تعلیقی بملاحظة الموضوع. ومثل هذین المثالین یجری فی الحکم أیضاً، لأنه:

1- قد یکون التعلیق فی الحکم وارداً علی لسان الشارع مثل ما لو قال: (العصیر العنبی إذا غلی یحرم).





ص:199

2- وقد یکون الصادر منه بلسان التنجیز، مثل: (العصیر العنبی المغلّیّ حرام) حیث أنّ العقل یجعله بصورة التعلیق فی الحکم، ویقول مراد الشارع هو أنّ العصیر العنبی إذا غلی یحرم، فهذا التعلیق عقلی لا شرعی، لوضوح أنّ التنجیز والتعلیق یعدّان من الحالات الطارئة علی القضایا فی ظاهر اللفظ شرعاً أو عقلاً.

أقول: هذه هی الاُمور الأربعة فی المقدمة، فنرجع إلی أصل المسألة ونتعرّض لقول من أنکر الاستصحاب مثل المحقّق النائینی قدس سره حتی نلاحظ الملاک الذی تمسّک به فی انکاره، ونحاول الجواب عنه، فنقول ومن اللّه الاستعانة:

لاحظ رحمه الله تفسیر الاستصحاب التعلیقی بأنّه الحکم المتعلق بالموضوع المرکّب من الجزئین إذا وجد أحد جزئیة وتبدّل بعض حالاته قبل تحقّق الجزء الآخر، ولذلک اشکل علیه بعدّة إشکالات:

الاشکال الأول: بما أنّ الاستصحاب فی المثال المعروف: (العصیر العنبی إذا غلا یحرم) من الاستصحابات الوجودیة، فلابدّ من وجود المستصحب قبل تعلّق الحکم، حتّی یصح اصدار الحکم التعبدی من الشارع فی حقّه کما قد عرفت ذلک فی المقدمة الاُولی، وحیث لا وجود للمستصحب، کیف یُعقل اصدار الحکم والزام المکلف بالتعبد به؟! ومن المعلوم فی المثال المذکور أنّه لیس للزبیب مجرداً حکم کما لم یکن للعنب بنفسه حکم أیضاً، ومن المعلوم أنّ نسبة الموضوع إلی الحکم تکون کنسبة العلّة إلی المعلول، فکما لا یعقل تقدم المعلول مع علی علته، فکذلک لا یُعقل تقدم الحکم علی الموضوع، فکیف یمکن الحکم بالحرمة قبل تحقّق الجزء
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الآخر للموضوع وهو الغلیان، وعلیه فلا معنی لاستصحاب ما لا یکون موجوداً وثابتاً إذ لا یعقل التعبد ببقاء وجود ما لا وجود له.

الاشکال الثانی: انه لیس للموجود من الجزءین أثر شرعی إلاّ إذا انضمّ إلیه الجزء الآخر، فلیس للعصیر العنبی أثر إلاّ إذا انضم إلیه الغلیان، وهذا ممّا لا شک فیه، وعلیه فلا معنی لاستصحابه، لعدم وجود الأثر حتی یستصحب.

الاشکال الثالث: إنّ التعلیق هنا یعنی بأن یقال إذا انضمّ الغلیان إلی العصیر حرم بحکم العقل، ولا یخفی أنّ هذه القضیة قضیة تعلیقیة عقلیة لا شرعیة، لأنه لازم جعل الحکم علی الموضوع المرکب.

هذا ملخّص کلامه رحمه الله بطوله فی فوائده.

أقول: وفیه ما لا یخفی:

أوّلاً: إنّ البحث فی المقام عن القضایا التی ورد التعلیق فیها فی لسان الشرع کما فی المثال المذکور، حیث قال الشارع: (العصیر العنبی إذا نشّ وغلا یحرم)، وعلیه فجعل الموضوع فی مثل هذه تلک القضایا من المرکّبات لا یخلو عن تأمّل، لوضوح أن الموضوع فی القضایا الشرطیة مثل: (إن جاءک زیدٌ فأکرمه) یعدّ عند العرف من الأمور التی لها موضوع واحد، وهو مجئ زید حیث اُخذ موضوعاً لوجوب الاکرام.

لا یقال: بأن زیداً أحد جزئی الموضوع والمجئ هو الجزء الآخر له.

لأنه یقال: إنّ قیود الموضوع أمر غیر أجزاء الموضوع، ولذلک قیل فی
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القیود والشروط: تقیّدٌ جزءٌ وقیدٌ خارجی، وهذا بخلاف حکم الوجوب المتعلق بالصلاة حیث یکون الموضوع - وهو الصلاة - من المرکبات الشرعیة ومشتملة علی أجزاء عدیدة، وکذلک الحج بخلاف الصوم حیث إنّه أمر بسیط لولم ندخل النیة فی أجزاءه وإلاّ کان مرکباً من الإمساک مع النیة القریبة، فإذا لم یصبح الموضوع فی المقام إلاّ شیئاً واحداً وهو العنب المغلیّ، فإن انضمام قید الغلیان إلیه حتی یترتب علیه الحکم یعدّ أمراً شرعیاً لا عقلیاً کما ادّعاه فی الإشکال الثالث.

وعلیه، فظهر مما ذکرناه فی جوابه أنّه لیس الحکم بالحرمة عند الغلیان من قبیل تقدم الحکم علی بعض أجزاء الموضوع.

وثانیاً: إنّه لا یعتبر فی الاستصحاب وجود المتیقن حال الاستصحاب، بل یکفی فی صحة جریانه وجود الیقین والشک بالفعل بحیث کان فی زمن الشک الحکم بالبقاء له أثر شرعی، ولولم یکن فی ذلک - أی فی زمن الشک - المتیقن موجوداً، وهکذا الأمر فی المقام لوضوح أن الیقین بکون العصیر العنب المغلیّ حرام موجودٌ ولولم یکن أصل العنب کذلک موجوداً، واستصحابه فی حال صیرورته زبیباً مع الشک فی تحققه له أثر شرعیّ، وهو الحکم بحرمته حال غلیانه، فیکفی هذا المقدار فی تحقق الارکان وجریان الاستصحاب لولم یکن فیه إشکال آخر. ودعواه رحمه الله أنّ جزء الموضوع لا وجود له فی التعلیق، لیس بأمرٍ مقبول، لوضوح أنه کیف لا یکون موجوداً مع أن العنب قد عدّة الشارع موضوعاً للحرمة عند غلیانه، وقد عرفت کفایة اعتبار الوجود وفرضه فی صحة تعلق الحکم به، وأنّه
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لا نحتاج فی الأحکام الکلیة من فرض الوجود فی الخارج، وبالتالی فالأقوی أن الاستصحاب جارٍ فی الأحکام التعلیقیة لتمامیة أرکان الاستصحاب فیه من فعلیة الشک والیقین، ویکون داخلاً تحت قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» فالاستصحاب التعلیقی فی ناحیة اللازم وهو الحرمة إذا عرض الشک فی بقائها بواسطة تبدّل بعض حالات موضوع الحکم - أی صیرورة العنب جافاً بحیث تغیّر حتی اسمه وصار زبیباً - جارٍ بلا إشکال من تلک الناحیة، کما علیه الشیخ رحمه الله علی حسب ما استفدناه من کلامه - کما ورد التصریح به فی عنایة الاُصول - خلافاً لما فهمه المحقق النائینی من کلامه من اختصاصه باستصحاب الملازمة.

وثانیاً: یقع الکلام فی جریان الاستصحاب فی الملازمة الثابتة بین العصیر العنبی المغلیّ والحرمة، فهل یجوز استصحابها إلی حال الزبیبیّة أم لا؟ فقد أورد علیه المحقق النائینی بإشکالین، الأوّل مبنائی والآخر بنائی.

أمّا الأوّل: وهو أنّ الملازمة بحسب تصوره حیث تکون من الأحکام الوضعیة التی لا تنالها ید الجعل والتشریع تندرج فی الاُمور العقلیة، فإثبات الحکم فیه یوجب أن یکون أصلاً مثبتاً، إذ العقل یحکم بها بعد جعل الشارع الحکم علی الموضوع المرکّب علی حسب تصوره. لکن قد عرفت الإشکال فیه وبأنها قابلة للجعل والوضع لأنها تشریعیة لا تکوینیة، فلا نعید.

الاشکال الثانی: ادّعی رحمه الله أنّ مرجع الشک فی الملازمة هنا إلی الشک فی نسخ الحکم، فیجری استصحاب عدم نسخه بلا إشکال لکنه غیر مفید فی المقام.
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وأمّا بیان وجه کون الشک هنا راجعاً إلی الشک فی النسخ: هو أنّ الشک فی بقاء الملازمة مرجعه إلی الشک فی بقاء الملازمة بین تمام الموضوع والحکم، ولا یعقل ذلک - أی عروض هذا الشک - إلاّ أن یکون بواسطة الشک فی نسخ الحکم من قِبل الشارع، وهذا الاستصحاب - أی عدم النسخ - یکون مغایراً مع الاستصحاب التعلیقی.

وفیه: هذا التوجیه غیر تام أیضاً لوضوح أن ثبوت الملازمة بین الموضوع وهو العصیر العنبی المغلیّ وبین حکمه من الحرمة والنجاسة ثابتٌ لا طریق للشک فیه، بل الشک إنّما یعرض من جهة الشک فی تبدّل بعض حالات الموضوع، وهو تعنون العصیر بکونه عصیراً للزبیب، مع کون الدلیل المثبت للملازمة هو العنب، فیستصحب تلک الملازمة الثابتة فی العصیر العنبی إلی زمان صیرورته زبیباً، فمثل هذا الشک لا یعدّ شکاً فی النسخ کما لا یخفی.

ولکن الحق أن یقال: إنّ السببیّة والملازمة لو ثبت جعلهما من قبل الشرع بین العنب المغلیّ والحرمة، وشککنا فیهما بعد صیرورته زبیباً، فحینئذٍ برغم أنّ وان کان الاستصحاب جار مثل جریان استصحاب فی سائر الأحکام الوضعیة، إلاّ أنه لا یعدّ حینئذٍ من الاستصحاب التعلیقی الذی وقع فیه البحث، بل یکون هو استصحاب تنجیزی، فلا یوجب جریان مثل هذا الاستصحاب وإثبات الملازمة أو السببیة اندراجه فی الاُصول المثبتة، لأن المفروض کون المستصحب بنفسه من الأحکام المجعولة الشرعیة.
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مناقشة المحقّق الخمینی: قال رحمه الله فی رسائله(1) أنّ المشکلة فی جریان هذا الاستصحاب فی المقام من جهة اُخری وهی أنّ جعل الملازمة والسببیة حتی ولو کان شرعیاً لکن وجود اللازم والمسبّب عند وجود صاحبهما أمرٌ عقلی فیکون مثبتاً، وإرجاعهما إلی جعل اللازم والمسبب عقیب صاحبهما أتکار للمبنی.

أقول: لکنه مندفع بأنه لیس المقصود من إجراء الاستصحاب إلاّ إثبات الملازمة فی حال تبدّل بعض حالات العنب، فیکون المستصحب هنا بنفسه حکماً شرعیاً علی الفرض، ولو فرض أنه سببٌ فی ثبوت وابقاء وجود اللازم والمسبب عند وجود صاحبهما عقلاً، لکنه لیس بمقصود فی الاستصحاب حتی یکون أصلاً مُثبتاً.

نعم، یرد علیه إشکال آخر: وهو أنه لو أجرینا الاستصحاب التعلیقی وقلنا بجعل أصل اللازم وهو الحرمة علی العصیر العنبی المغلیّ فهو یُغنینا عن إجراء استصحاب أصل الملازمة والسببیّة، إلاّ إذا التزمنا بعدم جواز إجراء استصحاب التعلیقی أو عدم حجیته فحینئذٍ یصحّ الرجوع إلی استصحاب الملازمة والسببیة لو ثبت أصل جعلهما شرعاً.

الاشکال الثالث: ثم إنّ المحقق النائینی قدس سره حیث أنکر الاستصحاب بما قد عرفت، أضاف فی آخر کلامه إشکالین آخرین إلی جریان الاستصحاب فی المقام وإلی الاشکال الأوّل وهو النقض بموارد لا یظن إلتزامه بجریانه فیه8.





1- الرسائل للخمینی: 168.
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مثل ما إذا کان اللباس مشکوکاً للشک فی اتخاذه من مأکول اللحم وعدمه، فیستصحب ویحکم بصحة الصلاة معه، لأنه لو صلّی قبل تلبسه به کان صلاته صحیحة، فحکم بصحة صلاته عند لبسه بمقتضی دلالة الاستصحاب التعلیقی الدال علی الصحة.

أقول: لکنه مخدوش لأن هذا الاستصحاب برغم امکان جریانه ولکن لا نحتاج إلیه لوجود استصحاب تنجیزی یوجب رفع الشک عنه، وهو أصالة عدم المانعیة، أی عدم مانعیة الموجود، فمع وجود هذا الأصل نستغنی عن مثل هذا الاستصحاب التعلیقی، وإن جعلنا عدم کون اللباس من غیر المأکول شرطاً للساتر، فلازم إحراز الشرطیة للساتر یمنعنا عن الرجوع إلی الاستصحاب التعلیقی، ولعلّ عدم إلتزامهم به کان لأجل ما ذکرناه، لا لعدم جریان الاستصحاب التعلیقی کما ادّعاه رحمه الله .

الاشکال الرابع: الإشکال الثانی منه رحمه الله فی هذا المقام حیث ناقش فی أن جریان الاستصحاب فی خصوص مثال العنب والزبیب یعدّ من المناقشة فی الموضوع وقال فی توجیه مراده (بأنّ الذی ینجس بالغلیان إنّما هو ماء العنب لا جرمه إلاّ تبعاً، فالموضوع للنجاسة هو الماء وقد انعدم بصیرورة العنب زبیباً، والباقی فی الحالین إنّما هو الجرم وهو لیس موضوعاً للنجاسة والحرمة، والزبیب لا یغلی إلاّ إذا اکتسب ماءً جدیداً من الخارج، وغلیان الماء المکتسب من الخارج
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لیس موضوعاً للنجاسة والحرمة، فالموضوع لهما قد ارتفع قطعاً) انتهی(1).

أقول: ولا یخفی أنّ هذا الإشکال یرجع إلی دعوی تغیّر الموضوع، بحیث لو اُرید إجراء الاستصحاب فیه یکون من باب تسریة الحکم من موضوع إلی موضوع آخر، وعلیه فلا یعدّ هذا الاشکال - إشکالاً لأساس الاستصحاب التعلیقی، فلذلک یصحّ لمن أنکر هذا التغیّر أن یقول إنّ الماء الذی جفّ فی الزبیب لم یکن موجباً لخروجه عن موضوعه، فیجری فیه الاستصحاب، مضافاً إلی أنّ له أن یلتزم بجواز الغلیان فی نفس العنب بجرمه بعد أخذ مائه، مع أنه لا یخلو عن إشکال.

وکیف کان، فإنّ مثل هذه المناقشات لا یوجب الوهن فی حجیة الاستصحاب التعلیقی کما لا یخفی، هذا أوّلاً.

وثانیاً: إنّه لو سلّم إنتفاء الموضوع، واحراز تقدیریة وجود المستصحب فی الاستصحاب، وتمّ هذا المقال، فإنّه یوجب ذلک الاخلال حتی باستصحاب الأحکام المطلقة الفعلیة الثابتة علی العنب، مثلاً ما لو نذر الرجل أن یتصدق بهذا العنب الذی أصبح زبیباً، حیث توجب تلک المناقشة أن لا یجری فیه استصحاب حکم النذر المتعلق علی العنب، بدعوی عدم بقاء موضوعه، مع أنّها غیر صحیحة لوضوح أن التبدّل إلی الجفاف لیس إلاّ من الحالات لا من مقومات الموضوع.

هذا تمام الکلام فی المقام الأول وهو البحث عن جریان الاستصحاب 2.





1- فوائد الاُصول: ج4 / 472.
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التعلیقی فی اللازم (أی الحرمة) أو التنجیزی فی الملازمة.




تعارض الاستصحاب التعلیقی مع التنجیزی 

وأما المقام الثانی: وهو البحث عن قیام التعارض بین الاستصحاب التعلیقی مع استصحاب تنجزی آخر، فلا بأس بالإشارة إلیه، فنقول:

إنّ توهّم المعارضة - علی ما یظهر من کلمات القوم - أیضاً یکون علی نحوین:

تارةً: توهم معارضة هذا الاستصحاب التعلیقی لحرمة الزبیب بعد الغلیان مع استصحاب الحلیّة التی کانت ثابته قبل غلیان الزبیب، وهو المستفاد من ظاهر کلام الشیخ.

واُخری: توهم المعارضة بین استصحاب الحلیة الثابتة للعنب قبل الغلیان لإثبات حلیته بعد الغلیان فی حال الزبیبة، فیقع التعارض بین استصحاب الحلیة واستصحاب الحرمة للزبیب بعد غلیانه.

قال النائینی عن التوهّم الأخیر: إنّه لا یمکن القول بحکومة استصحاب الحرمة التعلیقی علی استصحاب الحلیة لأن هذین الشکین أی الشک فی حلیة الزبیب قبل الغلیان وحرمته ونجاسته بعده فی رتبته واحدة، ولیس أحد الشکین وهو الشک فی الحلیة مسبباً عن الشک فی الحرمة والنجاسة حتّی یقال بحکومة الثانی علی الأوّل، ولذلک عدل المحقق النائینی عنه إلی الإحتمال الأوّل بوقوع المعارضة بین استصحاب الحلیة الثابتة للعنب قبل الغلیان، وإجراء الحکم بالحلیة إلی حال الزبیب بعد الغلیان، وبین استصحاب الحرمة التعلیقة للزبیب، ففی مثله
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قال یصحّ أن ندّعی حکومة استصحاب الحرمة علی استصحاب الحلیة، لأن الشک فی الحلیة بعد الغلیان فی الزبیب یکون مسبباً عن الشک فی کیفیة الحکم المجعول علی عصیر العنب، لأنّه لولا حظنا الحکم بصورة المطلق حتی یشمل حال الزبیبة، فلا یبقی حینئذٍ شک فی الحلیة والطهارة کما هو مقتضی الاستصحاب التعلیقی، مثل ما لو دلّ الدلیل بلفظه علی الإطلاق، فبذلک یظهر حکومة الاستصحاب التعلیقی علی الاستصحاب الجاری فی الحلیة، هذا.




مناقشة المحقق الخراسانی 

یظهر من کلام المحقق الخراسانی أنّه فهم من دعوی المعارضة فی کلام المستشکل أنها قائمة کانت بین الحلیة الثابتة للزبیبة من الحلیة الثابتة للعنب بصورة الإطلاق، وبین الحرمة المتعلقة بالغلیان، ولذلک أجاب بأنّه لا تنافی بین الحلیة المطلقة الثابتة للعنب الثابتة للزبیب بالاستصحاب، وبین الحرمة المتعلّقه علی الغلیان فی العنب بالدلیل وفی الزبیب بالاستصحاب، لأن الحلیة مغیّاة بعدم الغلیان، کما لا منافاة بین الحلیة المغیاة بعدم الغلیان علی الحرمة المعلقة علی الغلیان فی الزبیب إذا کان بالقطع وبواسطة الدلیل، وکذلک لا منافاة بین استصحابهما - أی استصحاب الحلیّة للزبیب قبل الغلیان، واستصحاب الحرمة للزبیب بعد الغلیان - إذ حال الاستصحاب لا یکون أولی من حال لسان الدلیل، کما لا یخفی.
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والتحقیق: الإنصاف هو قیام الحکومة عند التعارض المتوهم بین استصحاب الحرمة التعلیقة للزبیب بعد الغلیان وبین استصحاب الحلیّة التی کانت ثابتة للزبیب باعتبار کونه عنباً وحلالاً، غایة الأمر قبل الغلیان کان حلالاً قطعاً، وبعد الغلیان یشک، والغایة التی توجب عدم التنافی بین الحلیة والحرمة هی فی العنب الذی وقع فی لسان الدلیل، لا فی مثل الزبیب، إذ فی الزبیب لابد أن یظهر حال لسان الدلیل الوارد إمّا بشموله بدلیل لفظی إطلاقی، أو بواسطة الاستصحاب وهو الاستصحاب التعلیقی، فإذا قلنا بجریان الاستصحاب التعلیقی وحجیته لزم من ذلک رفع الشک عن الحلیّة لما بعد الغلیان فی الزبیب، لما قد عرفت من أنّ الشک فی الحلیّة مسببٌ عن الشک فی کیفیة جعل الشارع وأنّه لا یخلو إمّا لاحظه من خلال الدلیل اللفظی فهو مفقود، أو الدلیل الأصلی وهو الاستصحاب فهو هنا موجود، وهذا هو مراد الشیخ ظاهراً من الحلیة الثابتة للزبیب قبل الغلیان وبیان الحکومة، وعلیه فلا وجه حینئذٍ للحکم بقیام المعارضة بین الاستصحابین ثم الحکم بسقوطهما والرجوع إلی أصالة الطهارة أو الحلیّة کما صرّح بذلک المحقق النائینی.

أقول: وبهذا التوضیح الذی ذکرنا ظهر الجواب عمّا أورده المحقق الخوئی رداً علی شیخه النائینی حیث یقول: (إنّ کلا الشکین فی رتبة واحدة ولیس أحدهما مسبباً عن الآخر، بل کلاهما مسببٌ عن العلم الإجمالی الدال علی أنّ المجعول فی حق المکلف فی هذه الحالة إمّا الحلیة أو الحرمة، وحیث ان الشک فی حرمة الزبیب بعد الغلیان مسبوق بأمرین مقطوعین: أحدهما حلیة هذا الزبیب قبل
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الغلیان، وثانیهما حرمة العنب علی تقدیر الغلیان، فباعتبار الحلیة قبل الغلیان یجری الاستصحاب التنجیزی، ویُحکم بحلیته، وباعتبار حرمته علی تقدیر الغلیان یجری الاستصحاب التعلیقی ویحکم بالحرمة، وحیث لا یمکن إجتماعهما فیتساقطان بالمعارضة) انتهی.

وجه ظهور الجواب: أنه لولا ورود دلیل: (العنب إذا غلا یحرم) لما عرض لنا شکٌ فی بقاء حلیة الزبیب حتّی لما بعد الغلیان، فمن ذلک یظهر أن سبب الشک فی الحلیّة هو عدم ظهور لسان الدلیل فی بدو الأمر، فإذا تمسّک المدّعی بالاستصحاب التقدیری وحکم بالحرمة، أوجب ذلک زوال ذلک الشک فی الحلیة، فالسبب والمسبب لیس معناه إلاّ هذا، وهو حاصل.

أقول: کما یظهر من کلامنا الجواب عمّا ذکره المحقق الخوئی تأییداً لکلام المحقّق الخراسانی حیث قال: (إنّ استصحاب الحلیة غیر موجود هنا، لوجود أصل حاکم علیه غیر استصحاب التعلیقی، لأن الحلیة فی السبب کانت مغیاة بالغلیان، فلا تکون مطلقه للتنافی بین إطلاق الحلیّة والحرمة المتعلقة بعد الغلیان فی العنب کما هو واضح، وأمّا الحلیة فی الزبیب، فهی وإن کانت متیقّنة، إلاّ أنها مردّدة بین أنها هی الحلیة التی کانت ثابتة للعنب بعینها حتّی تکون مغیاة بالغلیان، أو أنها حادثة للزبیب بعنوانه، فتکون باقیة ولو بالاستصحاب، والأصل عدم حدوث حلیّة جدیدة، وبقاء الحلیّة السابقة المغیّاة بالغلیان وهی ترتفع به، فلا تکون قابلة للاستصحاب، فالمعارضة المتوهمة غیر تامة) انتهی.
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وجه ظهور الجواب: إنا نختار الشق الأوّل، أی کون حلیّة الزبیب هی الحلیة الثابتة للعنب، ولکن لا نُسلّم کونها مغیّاة بالغلیان قطعاً، لأن التی کانت کذلک هی الحلیّة للعنب، وأما الحلیة للزبیب فهی مشکوکة بکونها مغیاة، إلاّ أن یتمسّک بالاستصحاب التعلیقی وهو المطلوب من القائل، والدفع یتحقق بالحکومة کما عرفت، فبذلک لا نحتاج إلی أصل عدم حدوث حلیّةٍ جدیدة کما ادّعاه رحمه الله .

وأیضاً: ظهر الجواب فی کلامنا عن الإشکال فی أصل السببیّة والمسببیّة حیث قد انکروهما بتوهّم أنّ کلا الشکین فی رتبة واحدة، حیث قد عرفت خلافه، فلا نعید.

وأخیراً: هنا إشکال آخر علی القول بالسببیّة وهو أن الأصل السببی إنّما یوجب ترتّب الآثار علی المسبب إذا کانت الآثار شرعیة دون ما إذا کانت من اللوازم العقلیته کما هو الحال فی المقام، إذ اعتبار تضاد الأحکام بین الحرمة والحلیة - سواءٌ کانت بالذات وبالدلیل أو بالاستصحاب - یوجب الحکم بالحرمة التعلیقیة بزوال الحلیة بعد الغلیان عقلاً، ولیس هو من الآثار الشرعیة للحرمة المعلّقة، هذا.

أقول: ولکنه مندفع جداً، لوضوح أن وجه تقدیم الأصل السببی علی المسبّبی لیس إلاّ إذا کان جریانه موجباً لرفع الشک فی السبب، فإذا زال الشک الذی هو بمنزلة الموضوع للأصل والاستصحاب، فکیف یمکن إجراء الاستصحاب فی الحلیة بعد عدم وجود الشک له، ونحن ندّعی ذلک، فبعد إثبات الحرمة للزبیب المغلیّ بواسطة الاستصحاب التعلیقی لم یبق شک فی زوال الحلیة
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الثابتة للزبیب، سواء قلنا بالحلیة الجدیدة أو السابقة الموجودة للعنب، کما لا یخفی، وعلیه فإذا تحقق الغلیان بالوجدان للزبیب، وانضمّ إلیه الاستصحاب التعلیقی بأنّه إذا غلا یحرم، أصبح العصیر حراماً ولا حلیة له کما هو واضح.

وخلاصة الکلام: ثبت من خلال ما ذکرناه أنّ الحقّ مع الشیخ الأعظم من قیام نسبة الحکومة بینهما وإن لم یتبیّن لنا وجه ذلک.

*** 





ص:213




التنبیه السادس: استصحاب أحکام الشرائع السابقة 

البحث فی هذا التنبیه یدور فی المستصحب، فی أنّ حکم المستصحب الذی اُرید استصحابه هل لابد أن یکون من أحکام هذه الشریعة المقدسة، أو یجری حتی ولو کان من أحکام الشرائع السابقة؟ مثلاً لو علم المجتهد حرمة شیء فی شریعة الیهود کحرمة الخمر ولحم الخنزیر وکان متیقناً بذلک فیها، ثم شک مثلاً فی أنه هل بقی الحکم علی حاله فی شریعتنا أو أن الحکم نُسخ بظهور شریعة الاسلام باعتبار أنّها ناسخة للشرائع السابقة، فیستصحب بقائها.

أقول: وقع الخلاف بین الأعلام فیه، فذهب قوم إلی جریانه وعدم إختصاصه بهذه الشریعة، کما علیه الشیخ الأنصاری والمحقّق الخراسانی وصاحب «عنایة الاُصول» وغیرهم، خلافاً لما یظهر من آخرین حیث انکروا جریانه، وتمسک کلّ واحد منهم بدلیلٍ غیر ما تمسّک به الآخر علی ما یستفاد من کلماته وعلیه فیقتضی المقام التعرض لادلتهم.

دلیل القول الأول: إنّ المقتضی لجریان الاستصحاب موجود وهو الیقین السابق بالحکم والشک اللاحق، والمانع مفقودٌ حیث لا مانع عدا ما یتوهّم وجوده، حیث سیظهر اندفاعه وعلیه فمع وارد المقتضی وعدم المانع لا مانع من جریان الاستصحاب، ولعلّ مراد المحقق الخرسانی بقوله: (لعموم أدلة الاستصحاب) لیس
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إلاّ بیان ما ذکره الشیخ بکلام أخصر وأضبط.

وأمّا الموانع المتوهمة: التی أصبحت مدرکاً للمانعین لیست إلاّ اُمور:

المانع الأوّل: الثابت أنّ من أرکان الاستصحاب هو الشک فی البقاء بالنسبة إلی نفس حکم المستصحب، مع أنه لیس الأمر کذلک بالنسبة إلی حکم الشریعة السابقة، لعدم الیقین بثبوتهم فی حقّ اللاحقین الموجودین فی هذه الشریعة بعد العلم بثبوتها سابقاً فی حقّ الاُمم السابقة، بل الشک کان فی ثبوت مثلها کما لا یخفی، لأن المفروض کون هذه الشریعة ناسخة لتلک الشرائع، فلا یقین لنا بثبوت هذا الحکم فی حقّنا حتی یستصحب بقائه، بل الذی یشک فی بقائه ان ثبت هو مثل هذا الحکم لا نفسه.

وهذا الاستدلال مستفاد من کلام صاحب «الفصول» قدس سره حیث ادّعی من خلاله تغایر موضوع المستصحب.

المانع الثانی: للیقین بإرتفاع ذلک الحکم السابق لأجل وجود النسخ، فمع القطع بزوال الحکم لا معنی حینئذٍ للشک فی البقاء حتی یتم أرکان الاستصحاب.

أقول: کأنّ المستدل الثانی أراد القول بأنّ الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا شک فی وجود المستصحب بقاءً، لا فیما قطع بزواله بواسطة العلم بالنسخ، کما هو المفروض.

توضیحه: هذا التقریر یمکن أن یُقرّر بطریقین:

تارة: بدعوی العلم التفصیلی بنسخ جمیع الأحکام، فلا یبقی مورد حینئذٍ للشک فی البقاء.
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واُخری: بدعوی العلم الإجمالی بنسخ جملةٍ من الأحکام، فیصیر المشکوک من أطراف المعلوم بالإجمال، وحینئذٍ یمکن إجراء الأصل والاستصحاب فی أطرافه.

أقول: الأولی أن نتعرّض أولاً للجواب عن هذه الإشکالات ثم نوجّه الکلام إلی ذکر سائر الأدلة والموانع المتوهمة.

أجاب الشیخ قدس سره عن المانع الأوّل: - وتبعه المحقّق الخراسانی والنائینی والعراقی والخمینی والخوئی وأکثر من تعرّض لهذا الإشکال - :

بأن هذا الإشکال إنّما یتم إذا کان موضوع متعلق الأحکام فی الشرائع السابقة هو أفراد المکلفین وأشخاصهم فی الخارج علی نحو القضیة الخارجیة، مثل ما لو تعلّق حکم علی (من فی العسکر) أو (علی من فی البیت) حیث إنّه بعد عدم هذه الأفراد وانتفاء الموضوع وتحقّق وجودات اُخری یوجب تغایر الموضوع وتبدّله، فلا یمکن إجراء الاستصحاب لثبوت الخلل فی أرکانه، ولیس الأمر فی تعلق الأحکام کذلک، بل تتعلق الأحکام بالأفراد علی علی نحو القضیة الحقیقیة، أو بتعبیر آخر بصورة الکلیّة مثل أن یقال: (من کان مستطیعاً فعلیه الحج) أو (من بلغ غلاّته قدر النصاب فعلیه زکاتها) و (من بلغ حدّ البلوغ والتکلیف فعلیه کذا) ومن الواضح أن فی القضیة الحقیقیة لم یتعلق الحکم بالأفراد الموجودة فی الخارج، بل یتعلق بالأفراد سواء کانت محققة الوجود أو غیر محقّقة، کما هو الحال فی حقّ الأحکام فی هذه الشریعة للمعدومین زمان الجعل والتشریع، وإلاّ لولا ذلک لما انحصر الإشکال بخصوص استصحاب أحکام الشرائع السابقة، بل یجری
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حتی فی أحکامنا بالنظر إلی المعدومین حال جعل الحکم إذا شُکّ فی شموله لهم، لأنه قد یوجب تغایر الموضوع، إذ لیس هؤلاء کمثلهم بل هم غیرهم، ولکن سبق الجواب عن هذا الاشکال بالتفصیل فلا نعید، هذا أوّلاً.

وثانیاً: یمکن أن یثبت الحکم لأفراد الشریعة اللاّحقة عن طریق فرض وجود شخصٍ مُدرکٍ للشریعتین، وفرض شکّه فی بقاء الحرمة المتعلقة بشیء فی الشریعة السابقة بالنسبة إلی الشریعة اللاحقة، فیستصحب وعند ذاک یثبت الحکم فی حقه، ثم ینضمّ إلیه - لإثبات هذا الحکم بالنسبة إلی سائر الأفراد المعدومین الذین لم یدرکوا تلک الشریعة السابقة - قاعدة قیام الضرورة علی إشتراک أهل الزمان الواحد فی الشریعة الواحدة، فیثبت الحکم لجمیع أفراد الشریعة اللاحقة.

وإحتمال عدم وجود شخصٍ مُدرک للشریعتین، وانقراض جمیع أفراد الشریعة السابقة عند تجدد وجود أفراد الشریعة اللاحقة نادر بل غیر واقع.

أقول: الظاهر من سیاق الدلیل أنّ هذا الجواب یساعد حتی مع تسلیم کون التکلیف مخصوصاً لجماعة سابقین، ولم یشمل تلک الخطابات بنفسها للاحقین، لوضوح أنّ تسریة الحکم للآخرین لا یکون إلاّ بمساعدة قاعدة الإشتراک والإجماع، هذا.

أُورد علی جواب الشیخ: بأنه غیر صحیح، لأن قاعدة الإشتراک لا یثبت إلاّ ان الاستصحاب حکمُ کلّ من کان علی یقین فشک، لا حکم الکلی ولو من لم یکن شاکّاً بعد الیقین، فتسریة الحکم من مُدرَک الشریعتین الذی کان متصفاً بصفة الیقین والشک إلی سائر الأفراد الذین لم یکونوا کذلک - أی لیس لهم یقین وشک - ممّا لا وجه له.
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وبعبارة اُخری: قاعدة الإشتراک إنّما تفید فی التکالیف الواقعیة، وأما التکالیف الظاهریة التی تودی إلیها الاُصول العملیة، فلیس محلٌّ لتوهم الإشتراک فیها، فإن مؤدیات الاُصول إنّما تختص بمن یجری فی حقّه الأصل، فقد یجری فی حقّ شخص لوجود شرائطه فیه، ولا یجری فی حقّ شخصٍ آخر لعدم وجود شرائطه فیه، هذا.

أقول: ولکن یمکن أن یجاب عنه بأنه:

إن اُرید من قاعدة الإشتراک إثبات حکم الاستصحاب لسائر أفراد غیر المدرکین، کان للإشکال وجه وجیه، ولکنه لیس هذا بمراد الشیخ رحمه الله ، بل مقصوده إثبات أصل المستصحب الذی ثبت فی حقّ المُدرِک للشریعین، ثم یصبح حراماً له وللآخرین بقاعدة الإشتراک فی وحدة الزمان من جهة الحکم، أی لا یمکن أن یکون الحکم لشخصٍ فی الشریعة اللاحقة ولو بالإدراک مخالفاً للآخر غیر المُدرِک(1) للضرورة والإجماع المذکورین، فهذا المعنی لا یحتاج إلی إثبات صفة الیقین والشک للآخرین، لأنه بالاستصحاب ثبت الحکم وأنه حکم الشریعة من دون أثرٍ لتغییر الشریعة من السابقه إلی اللاحقة، فهذا المعنی إذا ثبت بهذا الاستصحاب فحینئذٍ لا فرق بین المُدرَک وغیره، إذ لا خصوصیّة فی الإدراک إلاّ إمکان إثبات أصل الحکم، وهو حاصلٌ، فیسری إلی سائر الأفراد بواسطة قاعدة الإشتراک، واللّه العالم.ف.





1- بأن کان الحکم غیر منسوخ للمدرک ومنسوخاً للمدرک لأنه مخالف.
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نسخ أحکام الشرائع السابقة 

الجواب عن المانع الثانی: (دعوی القطع بعدم بقاء الحکم السابق، فتارة ندّعی النسخ لجمیع الأحکام لا لمجموع الأحکام - الذی یظهر من ظاهر کلام المحقق الخراسانی والنائینی والعراقی وأتباعهم - أما نسخ الجمیع فهو الذی یظهر من صریح کلام المحقق الإصفهانی فی «نهایة الدرایة»(1). وحاصله:

أن حقیقة الحکم المجعول إن کان له مقامٌ غیر الوحی، بحیث یکون بحقیقة مجعولاً، ویکون الوحی تبلیغاً لذلک الحکم بلسان جبرئیل علیه السلام علی قلب النبی صلی الله علیه و آله ، ففی ذلک إذا اُحرز أصل ثبوته بسبب الوحی به إلی نبیّ من الأنبیاء وشک فی بقائه بنفسه، صحّ لنا إستصحابه.

وأمّا إذا کان مقام ثبوت الحکم وجعله عین مقام الوحی علی قلب النبیّ صلی الله علیه و آله بلسان جبرئیل علیه السلام ، من دون سبقٍ للجعل حتّی یصیر الوحی تبلیغاً له، فحینئذٍ یکون الباقی عین ذلک الموحی به إلی النبیّ صلی الله علیه و آله ، فإذا بقی هذا الحکم فی شریعة اُخری کان ذلک النبیّ اللاّحق تابعاً لذلک النبیّ السابق فی ذلک الحکم الخاصّ، وحیث أن نبیّنا صلی الله علیه و آله أفضل الأنبیاء، ولا یکون تابعاً لنبیّ من الأنبیاء فی حکمٍ من الأحکام، کیف ولو کان موسی علیه السلام حیّاً لما وسعه إلاّ أتباعه صلی الله علیه و آله - کما فی الخبر المروی فیت.




1- نهایة الدرایة: ج5 / 181 بطبع مؤسسة آل البیت.
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الإحتجاج(1) أنه صلی الله علیه و آله قال للیهودی: یا یهودی انّ موسی لو أدرکنی ثم لم یؤمن بی وبنبوّتی ما نفعه إیمانه شیئاً ولا نفعته - فلا محالة یکون المجعول فی شریعته صلی الله علیه و آله مماثلاً لما فی شریعة موسی علیه السلام ، فأُمّته صلی الله علیه و آله مأمورون بذلک الحکم من حیث إنه أوحی به إلی نبیّهم صلی الله علیه و آله ، لا من حیث أنه أوحی به إلی موسی علیه السلام .

وعلیه، فجمیع أحکام هذه الشریعة المقدسة أحکام حادثة، وهی إمّا مماثلة لما فی الشرائع السابقة أو مضادّة أو مناقضة، فالشک دائماً یؤل إلی حدوث حکمٍ مماثل أو غیر مماثل، لا إلی بقاء ما فی الشریعة السابقة وعدمه لیجری الاستصحاب، فالتعبیر بعدم نسخ بعضها بلحاظ بقاء الحکم الکلی المنتزع من المماثلین، لا بلحاظ شخص الحکم الموصی به إلی النبیّ السابق) انتهی خلاصة کلامه.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: إنّه ینافی مع صراحة بعض الآیات بل صراحة بعض أخبارنا من أنّ بعض السنن المفروضة فی شریعتنا إنّما هی سنن جدّنا إبراهیم علیه السلام وکان من دینه، بل وکذا الأمر فی بعض الأحکام الإلزامیة، وعلیه فلا بأس بالإشارة إلی بعض الآیات وأیضاً الأحادیث ومنها ما ورد فی کتاب «الاثنی عشریة».

وأمّا الآیة: التی یظهر منها کون الرسول صلی الله علیه و آله تابعاً لملّة إبراهیم علیه السلام - من دون أن یکون ذلک توهیناً وتقلیلاً لشأن ونزولاً فی مقام الرسول کما توهّم - هی قوله5.





1- الاحتجاج: 1 / 55.
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تعالی فی سورة آل عمران: «إِنَّ أَوْلَی النَّاسِ بِإِبْرَاهِیمَ لَلَّذِینَ اتَّبَعُوهُ وَهَ-ذَا النَّبِیُّ»(1) حیث یظهر منه کون النبی صلی الله علیه و آله بنفسه أولی من غیره باتباع سنة جدّه إبراهیم:

وتوهم کون ذکر النبیّ مستقلاً لیس لدفع توهم کونه متابعاً، بل لأجل التنویه إلی أهمیة مقام رسولنا صلی الله علیه و آله وعظمته.

وإن أبی القائل إلاّ التأکید علی دعواه، فإنّ هناک آیة اُخری بأبی عن مثل هذا التوهم، وهی قوله تعالی فی سورة النمل ذیل قوله تعالی: «إِنَّ إِبْرَاهِیمَ کَانَ أُمَّةً قَانِتًا للّه ِِ حَنِیفًا وَلَمْ یَکُ مِنَ الْمُشْرِکِینَ» إلی أن یقول: «ثُمَّ أَوْحَیْنَا إِلَیْکَ أَنِ اتَّبِعْ مِلَّةَ إِبْرَاهِیمَ حَنِیفًا وَمَا کَانَ مِنَ الْمُشْرِکِینَ»(2) حیث یظهر من هذه الآیة الشریفة أنّ رسول اللّه صلی الله علیه و آله کان مأموراً بالمتابعة، ولیس فی ذلک حزازة کما زعمه المحقق، وهذا لا ینافی اکملیة دیننا وخاتمیته وأن رسول اللّه صلی الله علیه و آله أشرف من جمیع الأنبیاء وأفضلهم، لأن دینه أکمل الأدیان، وقد دلّت علی ذلک آیات کثیرة لو ذکرنا جمیعها لخرجنا عمّا نحن بصدده.

وأما الأخبار: فهی أوضح دلالة من ذلک، خاصة بعض الأخبار الواردة فی کتاب «الإثنی عشریة» وکذلک ما ورد فی کتاب «وسائل الشیعه» حیث یستفاد مما ورد فی باب السنن والفرائض أنّ عندنا سنن کثیرة کانت من سنن إبراهیم علیه السلام ،3.





1- سورة آل عمران: الآیة 68.

2- سورة النمل: الآیة 123.
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ومنه ما رواه علیّ علیه السلام عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه قال فی وصیته له: «یا علی إنّ عبدالمطلب سنّ فی الجاهلیة خمساً إجراها اللّه له فی الإسلام: حَرّم نساء الآباء علی الأنباء فانزل اللّه عزّوجلّ: «وَلاَ تَنکِحُواْ مَا نَکَحَ آبَاوءُکُمْ مِّنَ النِّسَاء» ووجد کنزاً فأخرج منه الخُمس وتصدّق به فأنزل اللّه تعالی: «وَاعْلَمُواْ أَنَّمَا غَنِمْتُمْ مِّنْ شَیْ ءٍ فَأَنَّ للّه ِِ خُمُسَهُ» الآیة، إلی أن قال: یا علیّ إنّ عبدالمطلب کان لا یستقسم بالأزلام، ولا یبعد الأصنام، ولا یأکل ما ذُبح علی النصب، ویقول أنا علی دین إبراهیم علیه السلام »(1).

فالإسلام الذی امضی سنن عبدالمطلب وفرائضه فی النکاح والخمس والطواف وغیرها کان ذلک منه إمضاءاً لدین إبراهیم علی اسلام کما دلت علیه الآیة.

لا یقال: لعلّه کان ذلک من الأحکام لدینه صلی الله علیه و آله بالجعل المماثل لا التبعیة لدینه علیه السلام ، لأن دین الرسول صلی الله علیه و آله کان ناسخاً لجمیع أحکام أنبیاء السلف منهم إبراهیم علیه السلام ، وهذه الروایة لا یفهم منها عدم النسخ وعدم جعل حکمٍ مماثل کما ادّعاه.

لأنا نقول أوّلاً: ظاهر الحدیث إمضاء تلک الأحکام بنفسها لا بجعل حکمٍ مماثلٍ لها، لأن الدقة فی الکلمة الواردة فی أوّل الحدیث وهی (الإجراء) یثبت دعوانا.

وثانیاً: لو سلّمنا ما قلتم فیه، فإنّ لنا فی المقام حدیثاً آخر اصرح منه ولا یأتی فیه هذا الإحتمال، وهو ما رواه صاحب «الوسائل» عن الفضل بن الحسن0.





1- الاثنی عشریة للعاملی: ص200.
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الطبرسی فی تفسیره «مجمع البیان» نقلاً عن تفسیر علیّ بن إبراهیم، عن الصادق علیه السلام : «فی قوله تعالی: «وَإِذِ ابْتَلَی إِبْرَاهِیمَ رَبُّهُ بِکَلِمَاتٍ فَأَتَمَّهُنَّ» - قال: إنّه ما ابتلاه اللّه به فی نومه من ذبح ولده إسماعیل فأتمّها إبراهیم وعزم علیها وسلّم لأمر اللّه، فلما عزم قال اللّه له ثواباً له... «إِنِّی جَاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِمَامًا» ثم أنزل علیه الحنیفیّة، وهی عشرة أشیاء، خمسة منها فی الرأس، وخمسة منها فی البدن، فأمّا التی فی الرأس: فأخذ الشارب، واعفاء اللّحی، وطمّ الشعر، والسواک، والخلال، وأمّا التی فی البدن: فحلق الشعر من البدن، والختان، وتقلیم الأظفار، والغُسل من الجنابة، والطهور بالماء، فهذه الحنیفیة الظاهرة التی جاء بها إبراهیم علیه السلام ، فلم تُنسخ ولا تُنسخ إلی یوم القیامة، وهو قوله تعالی: «واتَّبَعَ مِلَّةَ إِبْرَاهِیمَ حَنِیفًا»(1).

إذ دلالته للتبعیّة لدین إبراهیم وعدم نسخ ذلک إلی زمانه صلی الله علیه و آله ، بل إلی یوم القیامة، لا یناسب مع دعوی جعل حکمٍ مماثل أو مضادّ أو متناقض فی جمیعها کما صرّح قدس سره به، وعلیه فالنسخ واقعٌ فی مجموع الأحکام، فلا معنی للنسخ بلحاظ الحکم الکلی المنتزع من التماثلین لمنافاته مع التبعیّة.

وثانیاً: نقول إنّ مجرد إمضاء حکمٍ صدر فی الأدیان بواسطة نبیّنا وشارعنا لا یستلزم التبعیّة الموجبة للخفّة وتنزیل الدرجة کما توهّم، وإلاّ لاستلزم سدّ باب التقریر والإمضاء لبناء العقلاء فی باب المعاملات، حیث اتفق الاُصولیّون والفقهاء5.





1- الوسائل: ج2 الباب 67 من أبواب آداب الحمام من کتاب الطهارة، الحدیث 5.
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بأنّ کلّ معاملة کانت فی مرأی ومنظر الشارع، ولم یردّه فهو دلیلٌ علی إمضائه لها وللطریقة الموجودة فی سیرة العقلاء، ولا یخفی أن تأیید الشارع ذلک لا یستلزم کون الشارع تابعاً لمخلوقاته وسیرتهم مما یوجب نسبة الجهل إلیه. أو نحمل امضاءه علی امور اُخری أطال القائل الکلام حولها، وجمیعها بعیدة، وعلیه فلابد من الرجوع إلی أصل المطلب، وعلیه فدعوی نسخ جمیع الأحکام ممّا لا یمکن المساعدة إلیه.

وثالثاً: لو سلّمنا أن المراد من عدم النسخ بمعنی عدم نسخ الحکم الکلی المنتزع من المماثلین، لا الحکم الشخصی، فکیف یجری ذلک فی المضادّة والمناقضة؟ لأن معنی ذلک هو التفصیل فی النسخ فی جمیع الأحکام بین المماثلین وغیره، إذ فی الأول لا ینسخ إلاّ الحکم الشخصی دون الکلی، بخلاف الآخرین حیث یکون فیهما النسخ بمعناه الحقیقی، فعلیه یصحّ أن یقال بعدم نسخ جمیع الأحکام الشرعیة بحقیقتها إلاّ فی المصادیق الشخصیة دون الکلی منها، إذ هو باقٍ فی المماثلین، لکن الإلتزام بذلک لا یخلو عن تکلّف من دون إلزام کما لا یخفی للمتأمل.

وبالجملة: ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ دعوی نسخ جمیع الأحکام دون المجموع من حیث المجموع غیر وجیه، ولم نقف علی من ذهب إلیه عدا المحقق المزبور قدس سره ، فالصحیح عندنا هو نسخ بعض الأحکام لا جمیعها.

هذا کلّه بالنظر إلی الشق الأول من شقی التردید فی إحتمال النسخ.
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وأمّا الشق الثانی: وهو إرادة نسخ المجموع، فالمانع عن جریان استصحاب عدم النسخ حینئذٍ یکون أن العلم الإجمالی بالنسخ یوجب عدم جریان الاستصحاب فی أطرافه

السبب الثانی: لو سلّمنا إمکان جریانه، فلابدّ من إثبات إجراء الأصل فی الأطراف من قیام دلیلٍ یدلّ علی الإمضاء فی هذه الشریعة، ولا یمکن إثبات الإمضاء باستصحاب عدم النسخ إلاّ علی القول بالأصل المثبت، هذا.

أقول: ولکن کلا الإشکالین مدفوع.

فأمّا الأوّل: لوضوح أنّ مانعیة العلم الإجمالی عن جریان الأصل والاستصحاب فی أطرافه موقوفة علی شرطین:

أحدهما: أن لا یکون العلم الإجمالی منحلاً بالعلم التفصیلی والشبهة البدویة، وإلاّ یجری، والمورد یکون من هذا القبیل لأن الأحکام المنسوخة بصورة التفصیل یکون علی نحو یوجب کون الشک فی باقی الأحکام شکاً بدویاً، فیخرج المشکوک عن کونه طرفاً للعلم الإجمالی، لکثرة الأدلة الواردة فی بیان الأحکام المنسوخة، بحیث یوجب العلم التفصیلی بها والشک البدوی فی غیرها، أو کون المشکوک فی موارد لیس هو من أطراف المعلوم بالإجمال فی تلک الأحکام، مثل أن یفرض إنحلال العلم فی باب العبادات ولولم ینحلّ ذلک فی باب المعاملات.

وخلاصة الکلام: جریان الأصل والاستصحاب فی العبادات یکون بلا مانع إذ لا یمنع العلم الإجمالی بنسخ بعض الأحکام فی باب المعاملات عن جریان
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الأصل فی باب العبادات کما لا یخفی.

وأمّا عن الثانی: فلا نسلّم کون جریان الأصل والاستصحاب فی إثبات الحکم فی الشریعة اللاحقة موجباً للمثبتیّة، لأنه من الواضح أن الدلیل لإثبات الإمضاء فی هذه الشریعة لیس إلاّ نفس دلیل الاستصحاب، لأنه متّصف ومتضمنٌ بما لأرکان الاستصحاب من الیقین السابق والشک اللاحق، فدلیل (لا تنقض) یشمله ویُثبت الحکم، دون أن یصبح أصلاً مثبتاً، إذ لو قام الدلیل علی وجوب البناء علی بقاء الأحکام الشریعة السابقة إلاّ فیما علم نسخه، فحینئذٍ لا إشکال فی وجوب التعبد به، وهکذا یکون الحال فی المقام بالنسبة إلی دلیل الاستصحاب، إذ هو یقول بوجوب البناء علی الحالة السابقة الیقینیة، سواءٌ کان الحکم من الأحکام الشریعة السابقة أو الشریعة اللاحقة أو من الموضوعات، فاذاً لا إشکال فی جریان استصحاب عدم النسخ من هذه الجهة.

وأمّا الشرط الثانی: لعدم جریان الأصل فی أطراف العلم الإجمالی، هو أنّ جریانه مستلزم للعلم بالمخالفة القطعیة العلمیة، وهذا إنّما یکون فیما إذا علم إجمالاً بتبدّل بعض الأحکام السابقة من الوجوب إلی الحرمة، أو من الحرمة إلی الوجوب، حیث أن هذا العلم یوجب انتهاء جریان الأصل والاستصحاب فی أطرافه العلم إلی تحقق المخالفة لقطعیة وأمّا لو فرضنا العلم الإجمالی بتبدّل بعض الأحکام السابقة من الوجوب إلی عدم الوجوب، أو من الحرمة إلی عدمها، ففی مثل هذا لا یوجب جریان الأصل فی أطرافه تحقق القطع بالمخالفة القطعیة، لأنّ





ص:226

جریان الأصل مع قیام العلم بنقض بعض الأحکام وتبدّله لا یوجب محذوراً إلاّ من حیث المخالفة الإلتزامیة، وهو غیر مانعٍ فی الأحکام الظاهریة، لکثرة موارد الإلتزام بمفاد الأصل الموجب للعلم بمخالفة للواقع، لکن یثبت فی محلّه أنّه لا محذور فیه مثل التوضی بالماء المشکوک طهارته، حیث أن مقتضی الأصل عدم رفع الحدث منه مع الحکم بطهارة الموضع، مع أنّا نقطع بمخالفة أحدهما للواقع، کما لا یخفی.

وبالجملة: العلم الإجمالی بنسخ بعض الأحکام ولو کان فی بعض الأطراف، إنّما یمنع عن الاستصحاب إذا کان العلم بصورة الاُولی دون الثانیة، فإطلاق القول بأن العلم الإجمالی بالنسخ یمنع عن الأصل والاستصحاب لیس بتمام.

خلاصة الکلام: ظهر مما ذکرنا رفع الإشکال عن جریان الاستصحاب فی الأحکام الشریعة السابقة بالنسبة إلی أفراد الشریعة اللاحقة، حتّی مع العلم الإجمالی بنسخ بعض الأحکام.

هذا کلّه إن تمسّکنا بالاستصحاب التنجیزی.

أقول: مع أنه یمکن هنا التمسّک باستصحابٍ آخر، وهو التعلیقی منه، بناءً علی صحّته کما هو المختار، تبعاً لجماعة من الأعیان وهو أن یقال بالنسبة إلی الموجودین فی الشریعة اللاحقة إنّهم لو وجدوا سابقاً فی زمان تلک الشریعة لکانوا محکومین بتلک الأحکام، والآن برغم تخلّفهم زماناً لکنهم محکومین بتلک الأحکام إلی أن یقوم الدلیل ویثبت الخلاف، وحینئذٍ مرجع الشک فی نسخ الحکم
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السابق إلی الشک فی بقاء القضیة التکلیفیة والملازمة المزبورة، وبالاستصحاب المزبور نحکم علیهم بتلک الأحکام، وبناءً علیه لا نحتاج لإثبات الحکم بفرض وجود مدرک الشریعتین وإجراء الاستصحاب فی حقّه ثم إلحاق الباقین به بقاعدة الإشتراک من الضرورة والإجماع، حتی یرد ما توهّموا فیه من عدم إجراء هذه القاعدة إلاّ فی الأحکام الواقعیة دون الظاهریة مثل المقام، کما نصّ علیه المحقق النائینی قدس سره .




مناقشات حول استصحاب حکم الشرائع السابقة 

بقی هنا إشکالان آخران أو ثلاث اشکالات ینبغی التعرّض لها:

الاشکال الأول: محقق النائینی قدس سره وهو: إنّه علی فرض صحة جریان الاستصحاب فی الأحکام الشریعة السابقة، لکنه بالنسبة إلینا لا جدوی فی جریانه، لأنه علی فرض بقاء تلک الأحکام فی شریعتنا، لابدّ فی حجیتها بالنسبة إلینا من العلم بالإمضاء من ناحیة الشارع صلی الله علیه و آله ، علی ما یدلّ علیه قوله صلی الله علیه و آله : «ما من شیء یُقرّیکم إلی اللّه وإلی الحجیة، ویُبعّدکم عن النار إلاّ وقد أمرتکم به» فمع عدم العلم بالإمضاء لا جدوی للاستصحاب، فتأمّل.

أقول: وفیه ما لا یخفی، إذ بعد الفراغ عن کون الأحکام السابقة فی تلک الشرائع صادرة عن المصالح، وتعدّ أحکاماً الهیة، وفرضنا حجیة الاستصحاب بدلیله لإجراء وإبقاء هذه الأحکام الثابتة فی تلک الشرائع، کان مفاد الاستصحاب هو الحکم ببقاء تلک الأحکام الالهیة إلی أن یثبت الخلاف بالدلیل، فلیس معنی
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هذا إلاّ الإمضاء تلک الأحکام، الموجب للعلم بکون إبقاء تلک الأحکام فی شریعتنا أیضاً یعدّ إبقاءً للحکم الصادر من الشارع، فیثبت علی ذمّتنا ما کان ثابتاً علی ذمة ملّة الشریعة السابقة، کما لا یخفی.

الاشکال الثانی: للمحقق الخمینی قدس سره فی رسائله قال هو نصّه:

(لکن هیهنا شبهة اُخری لا یدفعها هذا الجواب، وهو أنه من الممکن أن یکون المأخوذ فی موضوع الحکم الثابت فی الشرائع السابقة عنوان علی نحو القضیة الحقیقة، لا ینطبق هذا العنوان علی الموجودین فی عصرنا، کما لو أُخذ عنوان الیهود والنصاری، فإنّ القضیة وان کانت حقیقیة، لکن لا ینطبق عنوان موضوعها علی غیر مصادیقه، ففی قوله تعالی: «وَعَلَی الَّذِینَ هَادُواْ حَرَّمْنَا کُلَّ ذِی ظُفُرٍ وَمِنَ الْبَقَرِ وَالْغَنَمِ حَرَّمْنَا عَلَیْهِمْ شُحُومَهُمَا»(1) کانت القضیة حقیقة، لکن إذا شک المسلمون فی بقاء حکمهما لهم، لا یجری الاستصحاب، کما لو ثبت حکمٌ للفقراء وشک الأغنیاء فی ثبوته لهم، لا یمکن إثباته لهم بالاستصحاب، وهذا واضح جداً.

ثم استشکل بالنقض: من اجراء الاستصحاب عن العنب إلی الزبیب، مع کون الحکم متعلقاً بعنوان العنب:

فأجاب: بالفرق بین المقام وبین العنب، حیث أن الزبیب کان قبل ذلک عنباً7.





1- سورة الأنعام: الآیة 147.
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فلا بأس بإجراء الاستصحاب عن حال عنبیته، هذا بخلاف المقام إذ لم یمکن المسلمون یهوداً ولا نصاری حتی یستصحب، نعم لو کانوا کذلک لجری فی حقّهم الاستصحاب کاستصحاب حکم العنب للزبیب، وبذلک ظهر الفرق بین استصحاب عدم النسخ فی أحکام شریعتنا وعدم النسخ فی أحکام الشرائع السابقة.

ثم قال: (ولا یخفی أنّ مجرد إحتمال أخذ عنوانٍ غیر منطبق علی المسلمین کافٍ فی المنع للزوم إحراز وحدة القضیتین، ولا رافع للإحتمال فی حکم من الأحکام المشکوک فی نسخها، لأن ظواهر الکتب المنسوخة الرائجة بینهم لیست قابلة للتمسک بها مع ورود الدسّ والتغییر علیها، وأصلها الغیر المتغیّر لیس عندهم ولا عندنا حتّی نعلم بأن الحکم ثابت للعنوان الکذائی، والقرآن المجید لم یحک العناوین المأخوذة فی موضوع أحکامهم الکلیّة کما یظهر بالتأمل فیما جعلوه ثمرة للنزاع تبعاً للمحکی عن «تمهید القواعد».

فتحصّل ما ذکرنا: عدم جریان استصحاب أحکام الشرایع السابقة) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال:

أوّلاً: بأنه قد صرّح فی القرآن بکون بعض الأحکام مختصٌ بالملل السابقة بصورة القضیة الحقیقیة، من دون أخذ عنوانٍ أصلاً، أو أنّ العنوان المأخوذ عنوان5.





1- الرسائل للخمینی قدس سره : 175.
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قابلاً للإنطباق علی المسلمین أیضاً مثل عناوین یا بنی آدم، أو یا أیّها الناس، یا أیّها الإنسان وأمثال ذلک، کما یستفاد وجود بعض الأحکام فی الشرائع السابقة أیضاً من بعض الآیات، مثل قوله تعالی «یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُواْ کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیَامُ کَمَا کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ»(1) حیث یستفاد منها أنّ عنوان (الّذین هادوا) أو غیره لم یکن أخذه بصورة الموضوعیة والخصوصیة، بل کان واسطةً لإبلاغ الحکم إلیهم بما أنهم مکلّفون، لا لخصوصیّةٍ فی دینهم من جهة التهوّد أو التنصّر، ومن قبیل ذلک فی الآیات کثیرة، سواءٌ فی الأحکام وغیرها، مثل قوله تعالی فی مورد الوعظ والتذکّر: «قُلْ یَا أَیُّهَا الَّذِینَ هَادُوا إِنْ زَعَمْتُمْ أَنَّکُمْ أَوْلِیَاء للّه ِِ مِنْ دُونِ النَّاسِ فَتَمَنَّوُا الْمَوْتَ إِنْ کُنتُمْ صَادِقِینَ»(2)، حیث یستفاد من لسان الآیة أنّه لیس لعنوان (هادوا) خصوصیّة فی ذلک، فکذلک یکون فی بعض الأحکام، فعلیه یحصل لنا الشک فی بعض الموارد من الأحکام التی لا دلیل فیها لإثبات أحد الطرفین من النفی والإثبات، فی أنّه هل أُخذ العنوان فی الدلیل أم لا؟، وعلی فرض الأخذ هل أُخذ بصورة الخصوصیة والموضوعیة مثل آیة الظفر والشحوم، أو أنه مأخوذ علی نحو یکون واسطة فی الإبلاغ لا الخصوصیّة فیه؟، فمع الشک فی ذلک الموجب لتمامیة أرکان الاستصحاب من وجود یقین سابق شک لاحق فیه جری5.





1- السورة البقرة: الآیة 182.

2- السورة الجمعة: الآیة 5.
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الاستصحاب فیه.

وأمّا ما ذکره من کفایة إحتمال وجود العنوان المأخوذ فی المنع لأجل لزوم إحراز وحدة القضیتین.

فوجیهٌ إذا لم یکن لنا دلیلٌ دال علی إمکان کون أخذ العنوان کان بنحو اللازم الأعمّ من حیث عدم الإتحاد بین القضیتین، لما قد عرفت من أنّ أخذ بعض العناوین غیر منافٍ لانطباق الحکم علی غیر مصادیقه لأنّ الأخذ لیس إلاّ طریقاً وواسطة لابلاغ لا للخصوصیة حتی یوجب اختلاف القضیة المتیقنة والمشکوکة، فمثل هذا الشک لا یخلّ بوحدة القضیتین، إلاّ أن یثبت کون العنوان مأخوذاً علی نحو الخصوصیّة لا الإبلاغیة هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک فی المقام، ولکن نقول فی حقّ المُدرِک للشریعتین بعین ما قلتم فی العنب والزبیب، فإنّ سلمان رضی الله عنه قد أدرک دین عیسی علیه السلام ، فینطبق علیه عنوان «الَّذِینَ قَالُواْ إِنَّا نَصَارَی» ویثبت فی حقّه حکم من الأحکام الثابتة فی شریعة عیسی، ثم بعد الدخول فی هذه مدلول الآیة وبخروجه عن بدین هذه الملّة، یشک بعد خروجه عن المسیحیة وهدایته بالاسلام ودخوله فیه أنه هل نسخ الحکم السابق فی حقّه بخروجه عن العنوان ودخوله فی الإسلام، أو أن الحکم باقٍ فی حقه فنقول فی حقّه کما قیل فی حقّ العنب من أنه کان متیقناً بتعلّق الحکم به لکونه من النصاری، فالآن یشک فی بقاء الحکم وعدمه - لإختیاره الإسلام - فحینئذٍ یشابه حکمه حکم صیرورة العنب زبیباً، فیستصحب بقاء الحکم نظیر استصحاب
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نجاسة الماء المتغیّر بعد زوال تغیره، فبعد ثبوت الحکم فی حقه یلحق الباقین من المکلفین به بقاعدة الاشتراک من الضرورة والإجماع، حیث لا یمکن أن یکون الحکم فی زمان واحد لشریعة واحدة منسوخاً لفرد دون فرد آخر، فیتم المطلوب، ویرتفع الإشکال.

الاشکال الثالث: عن المحقّق الخمینی والخوئی وهو أنّ الشک فی نسخ بعض أحکام الشرائع یکون کالشک فی نسخ بعض أحکامنا من قبیل الشک فی المقتضی، وعلی فرض عدم قبول صحته - کما علیه الشیخ والمحقّق الخوئی - یوجب عدم صحة الأخذ بالاستصحاب هنا، وقد تعرّض المحقق الخوئی لتوجیه ذلک بالتفصیل فی کتابه «مصباح الاُصول» وإلیک خلاصة کلامه:

قال رحمه الله بعد نقل کلام الشیخ بعدم کون المقام من قبیل الشک فی المقتضی، وأنّه یکون من قبیل الشک فی الرافع، قال:

وفیه: إنّ النسخ فی الأحکام الشرعیة إنّما هو بمعنی الرفع وبیان أمد الحکم به، لأنّ النسخ بمعنی الرفع للحکم الثابت مستلزم للبداء المستجیل فی حقّه سبحانه وتعالی، وقد ذکرنا غیر مرّة أن الإهمال بحسب الواقع ومقام الثبوت غیر معقول، فالمجعول إما الجعل بلا تقیّد بزمان بحیث یعتبره إلی الأبد، وإمّا أن یجعله ممتداً إلی وقتٍ معیّن، وعلیه، فالشک فی النسخ شکٌ فی سعة المجعول وضیقه، من جهة إحتمال إختصاصه بالموجودین فی زمان الحضور، وکذا الکلام فی أحکام الشرائع السابقة فإنّ الشک فی نسخها شک فی ثبوت التکلف بالنسبة إلی
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المعدومین، لا شک فی بقائه بعد العلم بثبوته، فلا مجال لجریان الاستصحاب.

إلی أن قال: فإذا شککنا فی أن المحرّم هو الخمر مطلقاً، أو خصوص الخمر المأخوذ من العنب، کان الشک فی حرمة الخمر المأخوذ من غیر العنب شکاً فی ثبوت التکلیف، ولا مجال لجریان الاستصحاب معه، والمقام من هذا القبیل، فالشک فی أن التکلیف مجعول لجمیع المکلفین أو هو مختصٌ بمدرکی زمان الحضور، فیکون إحتمال التکلیف بالنسبة إلی غیر المدرکین شکاً فی ثبوت التکلیف لا فی بقائه) انتهی خلاصة کلامه(1).

قلنا: الظاهر أنّ الحق مع الشیخ قدس سره القائل بأنّ الشک فی نسخ الأحکام یعدّ شکاً فی الرافع لا فی المقتضی، من دون أن یستلزم البداء المستحیل فی حقّه سبحانه.

توضیح ذلک: إنّ للأحکام مقامان: مقام الثبوت ونفس الأمر، ومقام الإثبات والإحتجاج والإستظهار والحکم.

بالنظر إلی الأوّل: لا اشکال فی کونه تابعاً للصالح والمفاسد، وهما فی الواقع لا یخلوان عن أحد الوجهین: أمّا یکون الحکم مجعولاً إلی الأبد جعل أو یکون مجعولاً إلی أمد معین ومجدد، ففی الأول یدوم وفی الثانی یزول عند بلوغه إلی أمَده.

وأمّا بالنظر الثانی: أی لحاظ الحکم بالنظر إلی مقام الإثبات والإحتجاج،8.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 148.
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فإنّه لا یکون منحصراً بهما بل یمکن أن یکون علی ثلاثة أنحاء:

تارة: یدلّ الدلیل بالدلالة المطابقیة أو غیرها علی الأبَدیة.

واُخری: یدلّ علی خلاف ذلک، أی علی الأمد باحدی الدلالتین من المطابقة أو الإلتزام.

وثالثة: أن لا یکون فی مقام الظاهر والإثبات إلاّ علی إثبات أصل ثبوت الحکم، وأمّا إنتهائه فإن الدلیل ساکت عنه، أی لم تکن الحجة قائمة ودالة علی أحد الطرفین، وحینئذٍ یشک المکلف فی ذلک، أی لا یعلم هل نسخ الحکم وارتفع فی عالم الحجّة والإثبات بواسطة عروض ما یوجب إحتمال النسخ أم أنه باقٍ بحاله بعد عروض العارض، فحینئذٍ دلیل الإثبات علی ثبوت أصل الحکم موجود قطعاً، وأمّا دلیل الرفع - أی رفع الحجیة والإثبات - فإنّه یلاحظ بلحاظ حال دلیل الإثبات والإحتجاج لا بلحاظ حال الثبوت والواقع حتی یقال إنّه دفع لا رفع، إذ لا طریق لنا لإحراز الواقع والثبوت، إلاّ من خلال دلیل الإثبات، وهو علی ثلاثة أنحاء کما عرفت.

نعم، یکون الشک من قبیل المقتضی فیما إذا علمنا من الدلیل کون الحکم له اَمّدٌ وإنتهاءٌ إلاّ أنه نشک فی أنه بیوم مثلاً أو یومین، فحینئذٍ یکون الشک من قبیل الشک فی المقتضی، ولا یجری فیه الاستصحاب عند من لا یقول بجریانه فیه کالشیخ قدس سره خلافاً لمن یری حجیّته جریانه حتی فی الشک فی المقتضی کما هو المختار.

وکیف کان، فالشک فی نسخ الأحکام فی شریعتنا أو فی الشرائع السابقة
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یکون من قبیل الرفع لا الدفع، من دون أن یستلزم البداء المستحیل فی حقّه تعالی کما لا یخفی.

وأخیراً: بقی هنا توهّم إشکال فی جریان الاستصحاب فی حقّ أحکام الاُمم السابقة، وتقریبه أن یقال:

إنّ العلم بثبوت حکمٍ للاُمم السابقة لا یرتبط بنا حتی یقال إنّه نشک فی بقائه فتسصحبه، إذ الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا کان متعلق الیقین والشک شخص المستصحب کما هو واضح بأن یقال کان هذا الشیء سابقاً متیقن النجاسة والآن کما کان، فکما یجب علیه الإجتناب عنه سابقاً یجب علیه ذلک بقاءً استناداً إلی الاستصحاب، ولیس الأمر فی المقام کذلک.

والجواب: هذا الاشکال ممنوعٌ وقابلٌ للاندفاع:

أولاً: بأنه لا یعتبر فی الاستصحاب وجود الأثر فی أصل الثبوت والبقاء کلیهما، بل یکفی فی صحة جریانه وجود الأثر فی أحدهما ثبوتاً أو بقاءً، غایة الأمر وجوده فیهما هو الغالب، والشاهد علی ذلک تمسّک العلماء باستصحاب عدم حدوث غمس الرأس فی الماء إذا کان الأثر مترتباً علیه بقاءً، کما لو بأن کان صائماً، حیث یقولون: کان قبل دخول الصبح لم یکن متحققاً منه، ثم الغمس متحققاً منه، ثم نشک فی حدوثه بعد دخول الصبح عمداً حتی یوجب بطلان صومه، فیستصحب عدم تحققه، ونتیجة ذلک صحة صومه، مع أنّ عدم الغمس لا أثر فیه قبل دخول الفجر، والأمر فی المقام کذلک إذ ثبوت الأحکام للاُمم السابقة
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یقیناً لا أثر له بالنسبة إلینا حدوثاً إلاّ انه ذو أثر لنا بقاءً، حیث یفید لزوم تعبدنا بتلک الأحکام بواسطة الاستصحاب، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو سلّمنا شرطیة لزوم ترتّب الأثر فی کلا الموردین من الثبوت والبقاء، فنقول نفرض جریان الاستصحاب المشتمل علی هذین الشرطین فی حقّ مدرک الشریعتین، فإذا ثبت فی حقّه لحق الباقون به بقاعدة الإشتراک من الضرورة والإجماع، فثبت المطلوب.

وخلاصة الکلام: تحصل من جمیع ما حققناه صحّة جریان الاستصحاب فی أحکام الشرائع السابقة استصحاباً تنجیزیاً وتعلیقیاً، سواءٌ کان الشک فی النسخ من قبیل الشک فی الرافع أو من قبیل الشک فی المقتضی، واللّه العالم بحقایق الاُمور.

*** 





ص:237




التنبیه السابع: عدم حجیّة مثبتات الاُصول دون الأمارات 

المشهور بین المتأخرین من الاُصولین هو عدم حجیّة مثبتات الاُصول ومنها الاستصحاب دون الأمارات، بخلاف القدماء حیث أن المشهور بینهم هو حجیّة المثبتات حتّی فی الاُصول، کما هو المستفاد من بعض کلماتهم، وحیث أن تنقیح هذا المبحث متوقفٌ علی تقدیم اُمور یکون الإطلاع علیها مؤثراً ودخیلاً لوضوح المطلب، فمن الضرورة التعرّض لها لیکون مختارنا فی المسألة مبنیّاً علی أدلة واضحة، نستعین به فی تطبیقاتنا الفقهیة.

الأمر الأوّل: فی بیان معنی المثبتات والمراد منها؟

الذی یظهر من ظواهر کلمات القوم بل وتصریحهم أنّ المراد منها هو الأثر المترتب للشیء بالواسطة، سواء کانت الواسطة شرعیاً أو عقلیاً أو عادّیاً، وسواء کان الأثر المترتب علی الشیء هو اللزوم لذلک الشیء، أو ملزومه أو ملازمه، ولا بأس لتوضیح المطلب بذکر المثال لکلّ واحدٍ منها حتّی یکون سراجاً لنا فی المباحث الآتیة، فنفرض المسألة فی نفس الاستصحاب حیث یکون مرتبطاً بمبحثنا، فإنّ المستصحِب إذ استصحب لا یخلو عن أحد أمرین:

1- أمّا أن یستصحب حکم المستصحَب ویتعبّد بحکمٍ مماثل للحکم الموجود علی المستصحب والمتیقن، مثل أن یستصحب وجوب صلاة الجمعة فی
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حال الشک مثل زمان الغیبة، فمعنی الاستصحاب هنا هو جعل حکم تعبّدی مماثل للحکم السابق - وهو الوجوب الذی کان ثابتاً یقینیاً علی صلاة الجمعة حال حضور الإمام علیه السلام - علی الجمعة فی حال الشک وهو زمان الغیبة، وعلیه فالأثر لجریان هذا الاستصحاب هو الوجوب والحکم، غایة الأمر الفرق بین هذا الوجوب فی ظرف الشک مع الوجوب فی حال الیقین هو أنّ الحکم الثابت حینئذٍ یعدّ حکماً ظاهریاً فی ظرف الشک، بخلافه فی السابق حیث یعدّ حکماً واقعیّاً، ومعنی الحکم الواقعی هو قیام الحجّة والدلیل علیه بحیث یکون الحکم مستنداً إلی الحجة، بخلاف الثانی حیث أنّ وجوبه تعبدی ثابت له فی ظرف الجهل والشک بعد فقد الحجّة الإجتهادیة.

2- وإمّا أن یکون المستصحب هو الموضوع الخارجی، مثل استصحاب الخمریة، حیث أنّ معنی إجراء الاستصحاب فیه هو التعبد بحکمه الذی کان مناسباً لشأن الشارع، فمعنی لزوم التعبّد بخمریة هذا الموجود هو التعبّد بحکمه، وهو الحرمة والنجاسة کما هو الحال کذلک فی نفس المستصحب والمتیقن، فالأثر هنا عبارة عن جعل حکمٍ علی المشکوک بواسطة استصحاب الموضوع، فمثل هذا الأثر الشرعی یترتب علی الاستصحاب والاُصول قطعاً، کما یترتب مثل هذا الأثر فی الأمارات بعد قیام أدلّتها، إذ لازم عدم ترتّب هذا الأثر علیها هو اللغویة فی دلیل التعبّد فی کلا الموردین، وهذا أمرٌ ثابت لا کلام فیه.

أقول: البحث والکلام فی المقام فی الأثر المترتّب علی الشیء بواسطة
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ترتّب أثر آخر علیه، وهو علی أقسام:

تارة: یکون الأثر مع الواسطة شرعیّاً کنفس الأثر المترتب بلا واسطة، مثل ما لو استصحب طهارة الماء حیث یترتب علیه صحّة الوضوء ثم بتبعها یترتب صحّة الصلاة التی صلاّها بهذا الماء به، وهکذا الحال فی سائر الوسائط الشرعیة وإن تعددت.

واُخری: أن یکون الأثر المترتّب علی الأثر الشرعی أثراً عادیاً بنحو اللازم والملزوم، بأن یجری الاستصحاب فی ملزومه، ویترتّب علیه أثره الشرعی اللاّزم له، کما یترتب علیه أثره العادی اللازم له، وان کان لهذا الأثر العادی أثراً شرعیّاً آخر، وهو کما ما لو استصحب حیاة زید عند الشک فی حیاته فی برهة من الزمان، فإنّه لا إشکال أنه یترتب علیه حرمة تزویج زوجته، وحرمة تقسیم أمواله، حیث أنّ الأثر الثابت أثر شرعی، وأمّا ثبوت الأثر العادی المترتب علی حیاة الانسان وهو نبات لحیته وغیرها فممنوع، وعلیه فلو نذر لنفسه أنه إذا نبتت لحیته کان علیه التصدّق، فهل یثبت وجوب التصدق علیه حینئذٍ بمجرد استصحابه الحیاة لو لم یجر الاستصحاب فی نفس نبات اللحیة، أم لیس علیه التصدق، بل حکمه حکم الملزوم واللازم الشرعی؟

ذهب البعض إلی تحقق النذر وثبوت اللازم العادی إذا کان الدلیل الدال علی حکم الملزوم هو الأمارة، بخلاف الأصل والاستصحاب حیث لا یمکن الإثبات به إلاّ الأثر الشرعی دون غیره، بل الأثر الشرعی بلا واسطة دون مع
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الواسطة الشرعیة، کما عن الخمینی قدس سره .

وثالثة: یکون الأثر المترتّب علی استصحاب الحیاة مثلاً - مضافاً إلی الأثر الشرعی - أثراً عقلیاً لازماً له، وفرض ثبوت حکمٍ شرعی لهذا الأثر العقلی لو ثبت هذا الأثر العقلی مثلاً لو قُدّ زیدٌ بالسیف نصفین وهو ملفوف فی اللحاف ثم شک فی حیاته حال القطع والقدّ فإنه لا اشکال أنه عند جریان الاستصحاب یترتب أثره الشرعی - وهو حیاة زید - علیه کما عرفت، لکن البحث عن أنه هل یترتب علیه أثره العقلی، وهو تحقّق القتل بالقدّ حتی یثبت به القصاص الذی هو حکمٌ شرعی للقتل أم لا؟

ذهب البعض إلی التفصیل المزبور هنا أیضاً وقالوا بأن المثبت للحیاة حال القدّ إن کان أمارة یثبت بها القصاص لثبوت القتل بها، بخلاف الأصل والاستصحاب حیث لا حجیة فی مثبتهما.

ورابعة: لو سلّمنا جریان الأصل أو الاستصحاب أو الأمارة فی اللازم، فهل یثبت به الملزوم أم لا؟ ومثاله ما لو فرض جریان الاستصحاب فی النهار فهل یثبت بجریانه ملزومه وهو طلوع الشمس.

نقول: إنّ کان الدلیل الجاری فی اللازم هو الأصل أو الاستصحاب فإنّه لا یثبت به الملزوم، ولو کان للملزوم أثراً شرعیاً، وأمّا إن کان الدلیل هو الأمارة قیل إنه یثبت به الملزوم وآثاره الشرعیة، بمثل ما یثبت عند جریان الدلیل فی الملازم حیث یثبت به الملازم الآخر، مثل الضوء للعالم بالنسبة إلی النهار إذا کان الدلیل
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هو الأمارة، وإلاّ فلا حتی ولو کان له أثر شرعی.

کلّ هذا کان یعدّ بیاناً وأمثلة للمطلب حتّی یتضح ما ورد فی کلمات القوم من دعوی عدم ثبوت مثبتات الاُصول من اللازم والملزوم والملازم.

الأمر الثانی: البحث عن حجیته مثبتات الأمارة - دون الاُصول ومنها الاستصحاب - إنّما یتمّ إذا فرضنا وسلّمنا کون حجیّة الاستصحاب ثابت من باب الأخبار أنّ الدلیل القائم علی حجیتها یفید التعبّد بالبقاء فی الاستصحاب کما هو مختار الشیخ والمحقق الخراسانی وغیرهما من المحققین، وإلاّ إن قلنا بأنّ الاستصحاب معدودٌ من الأمارات وأنّ الحجیّة ثابتة له من باب الظن النوعی، فحینئذٍ یکون حال الاستصحاب حال الأمارات إن قلنا بحجیّة لوازمها ومثبتاتها حیث یثبت کلّ ذلک فی الاستصحاب أیضاً وهذا ما صرح به الشیخ قدس سره فی أواخر المسألة بقوله: (وقد عرفت ان الاستصحاب ان قلنا به من باب الظن النوعی - کما هو ظاهر أکثر القدماء - فهو کإحدی الأمارات الإجتهادیة، یثبت به کلّ موضوع یکون نظیر المستصحب فی جواز العمل فیه بالظن الاستصحابی، وأمّا علی المختار من إعتباره من باب الأخبار، فلا یثبت به ما عدا الآثار الشرعیة المترتبة علی نفس المستصحب) انتهی کلامه.

ونحن نقول: لعلّ الوجه فی ذهاب القدماء إلی اثبات اللوازم فی الاستصحابات دون المتأخرین هو إختلاف مشاربهما حیث أن مبنی القدماء هی حجیته الاستصحاب بملاک الظن النوعی کالبینة وخبر الثقة، وخلافاً لمبنی





ص:242

للمتأخرین القائمة علی حجیته من باب التعبد والأخبار، وإن استشکل بعض المعاصرین - مثل المحقق الفیروزآبادی والمحقّق الخوئی فی أصل هذا الفرق، وأنکر الکلیّة فی الأمارات، وذهب الأوّل منهما إلی التفصیل فی الأمارات من دلالة حجیّة بعضها علی حجیّة أطرافها دون بعض آخر ومنه الاستصحاب حتی ولو قلنا بکونه من الأمارات، وادّعی أنه لو قامت البینة علی أن سنّ زید فی السنة الماضیة کان تسعة وأربعین، ومضی علیه سنة کاملة، ثبت به دخوله فی الخمسین، وجب علیه الوفاء بنذره والتصدّق إذا کان قد نذرها بعد بلوغه الخمسین، بخلاف ما لو استصحب ذلک إلی الآن المشکوک بعد العلم بإنقضاء تسعة وأربعین، حیث لم یجب علیه التصدّق بشیء أصلاً، لکنه لم یذکر لهذه الدعوی برهاناً ودلیلاً سوی دعواه وجود التفاوت فی الحکایة عن المؤدی والأطراف فی الأمارات بعضها مع بعض، مع أنّه یبطل ذلک إذا قلنا بأن الملاک فی حجیة الأمارات لیس إلاّ حصول الظن النوعی بها بذلک المؤدی مع أطرافه، فإذا حصل ذلک فلا فرق فیه بین کون المورد هو البینة أو الاستصحاب.

نعم، یصحّ دعوی الفرق إذا أنکرنا وحدة ملاکهما کما سنشیر إلیه إن شاء اللّه تعالی.

*** 
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فی الفارق بین الأمارات والأصول 

الأمر الثالث: یدور البحث فیه عن وجه الفرق بین الأمارات والاُصول من حجیة مثبتاتها بتمام أقسامها دون مثبتات الاُصول، وقیل فی ذلک بوجوه لا بأس بالإشارة إلیها حتی یتضحّ ما هو صحیحها من سقیمها.

الوجه الأوّل: وهو قول المشهور من أن الفرق بینهما إنّما هو من جهة أن الجهل بالواقع والشک فیه مأخوذٌ فی موضوع الاُصول دون الأمارات، بل الموضوع المأخوذ فی لسان أدلة حجیتها هو نفس الذات بلا تقیید بالجهل والشک، کما فی قوله تعالی: «إِنْ جَاءکُمْ فَاسِقٌ بِنَبَأٍ فَتَبَیَّنُوا»، فان موضوع الحجیة بمفاد المفهوم هو إتیان غیر الفاسق بالبناء، من دون اعتبار الجهل فیه، وکذا قوله علیه السلام : «لا عذر لأحدٍ فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا» فإن موضوع الحجیة فیه هو روایة الثقة بلا تقیید بأمر آخر(1).

وناقش فیه المحقق الخوئی فی مصباحه بقوله: (وللمناقشة فیه مجال واسع، لأنّ الأدلة الدالة علی حجیة الأمارات وان کانت مطلقة بحسب اللفظ، إلاّ انها مقیدة بالجهل بالواقع بحسب اللبّ، وذلک لما ذکرناه غیر مرّة من أن الإهمال بحسب مقام الثبوت غیر معقول، فلا محالة تکون حجیة الأمارات إمّا مطلقه بالنسبة إلی العالم والجاهل، أو مقیّدة بالعالم، أو مختصّة بالجاهل، ولا مجال1.
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للإلتزام بالأول والثانی فإنه لا یعقل کون العمل بالأمارة واجباً علی العالم بالواقع، وکیف یعقل أن یجب علی العالم بوجوب شیء أن یعمل بالأمارة الدالة علی عدم الوجوب مثلاً، فیبقی الوجه الأخیر وهو کون العمل بالأمارة مختصاً بالجاهل، وهو المطلوب، فدلیل الحجیة فی مقام الإثبات وان لم یکن متقیداً بالجهل، إلاّ أن الحجیة مقیدة به بحسب اللبّ ومقام الثبوت.

مضافاً إلی أنه فی مقام الإثبات أیضاً مقیدٌ به فی لسان بعض الأدلة، کقوله تعالی: «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ» فقد استدلّ به علی حجیة الخبر تارةً، وعلی حجیة فتوی المفتی اُخری، وکلاهما من الأمارات، وقُیّد بعدم العلم بالواقع، فلا فرق بین الأمارات والاُصول من هذه الجهة، فما ذکروه من أن الجهل بالواقع مورد للعمل بالأمارة وموضوع للعمل بالأصل ممّا لا أساس له) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الإشکال بعد التأمّل والدقة، وهو أنّ دعوی المشهور لیس إلاّ لبیان أن الموضوع فی الأصل والاستصحاب لیس إلاّ حال الشک، بحیث لو لم یکن للمکلف شک لما أمکنه إجراء الأصل فی حقه، لعدم تحقق موضوعه، فإذا لم یکن لشیءٌ موضوعٌ فلا معنی للحکم بحجیّته وعدمها، هذا بخلاف حال الأمارة حیث أن مورد الرجوع إلیها یمکن أن یکون حال جهل المکلف بالواقع، إذ فی غیر تلک الحالة من العلم أو الظن المتاخم للعلم لا یحتاج2.
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إلیها، لا أن لا تکون حجّة بل هی حجّة فی ذاته، وبعبارة اُخری خبر الثقة قابلٌ للإعتماد سواءٌ کان الشخص الذی یرجع إلیه جاهلاً أو عالماً، ولکن لم یؤخذ فی موضوع حجیته وجود الجهل بالواقع کأن یقال: (إن کنت جاهلاً فخبر الثقة حجّة) بل هی حجّة حتی للعالم، وان کان هو غیر محتاجٍ إلیه لکونه عالماً بالحکم بحسب الفرض، وعلیه:

فإن کان مراده من أنّ الأمارة لُبّاً للجاهل هو هذا المعنی، فهو لا یوجب التقیید فی موضوع الحجیّة کما هو الملاک فی الإمتیاز بینهما.

وان اُرید من ذلک الکلام هو التقیید فیه، کما صرّح به فی متن کلامه، فهذا ما ننکره أشدّ الانکار، إذ من الواضح أن الموضوعات المتخذة للأحکام هی الموجبة للتمایز بین أقسام المسائل، بل قد یکون ذکر القید فی اللفظ بلحاظ إحتیاج المادّةٍ الواقع فی ذلک الموضوع، لا أن یکون له دخلٌ فی أصل موضوع الحکم الذی هو العمدة فی جهة الفرق والإفتراق، ولعلّ من هذا القبیل ما هو وارد فی آیة السؤال فی قوله تعالی: «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ»، حیث إشار تعالی فیها إلی أمر إرتکازی عرفی، حیث أن سؤال من السائل لا یتحقّق غالباً فی الخارج عند العقلاء إلاّ إذا کان السائل جاهلاً، لا أن تکون حجیّة خبر أهل الذکر مخصوصة للجهلة، خصوصاً إذا لاحظنا تفسیر الآیة بأنّ المراد من أهل الذکر هم الأئمة علیهم السلام ، بل قد ورد فی الحدیث الصحیح الذی رواه محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «من عندنا یزعمون أنّ قول اللّه عزوجل «فَاسْأَلُواْ أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ»
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إنّهم الیهود والنصاری.

قال: إذاً یدعونکم إلی دینهم، ثم قال بیده إلی صدره: نحن أهل الذکر، ونحن المسئولون»(1).

بل نقل صاحب «تفسیر البرهان» روایات عدیدة فی هذا المضمار من الفریقین وهی تبلغ عنده إلی خمسة وعشرین.

وعلیه، فإذا کانوا هم الأئمة علیهم السلام وهم أهل الذکر، فهل یصحّ دعوی حجیّة کلامهم لخصوص الجاهلین، أو أن کلامهم یعمّ جمیع الناس من العالمین والجاهلین، إلاّ أن الجاهل هو المحتاج إلی السؤال عنهم وهو لا یوجب التقیید فی الحجیّة.

فاذاً فدعوی الفرق بین الاُصول والأمارات بما ذکره المشهور فی غایة المتانة، ولا یرد علیهم المناقشة المذکورة کما لا یخفی.

الوجه الثانی: ما ذکره صاحب «الکفایة» وهو: (إنّ الأدلة علی إعتبار الأمارات تدلّ علی حجیتها بالنسبة إلی مدلولها المطابقی ومدلولها الإلتزامی، فلا قصور من ناحیة المقتضی فی باب الأمارات، بخلاف الاستصحاب فإنّ مورد التعبّد فیه هو المتیقن الذی شُک فی بقائه، ولیس هذا إلاّ الملزوم دون لازمه، فلا یشمله دلیل الاستصحاب، فإذا قدّ رجلٌ تحت اللحاف نصفین، ولم یعلم أنّه کان حیاً، فباستصحاب الحیاة لا یمکن إثبات الغُسل، لأن مورد التعبد الاستصحابی5.
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هو المتیقن الذی شُک فی بقائه وهو الحیاة دون القتل) انتهی ملخص کلامه علی المحکی فی «مصباح الاُصول».

ثم قال المحقق الخوئی فی توجیه کلام الکفایة: (بأنه لا یمکن الإلتزام بترتّب الآثار الشرعیة المرتبة علی اللوازم العقلیة أو العادیة، لأجل القاعدة المعروفة وهی أنّ أثر الأثر أثرٌ علی طریقة قیاس المساواة، لأن هذه الکلیة مسلّمة فیما إذا کانت الآثار الطولیة من سنخ واحد، بأن کان کلّها آثاراً عقلیة أو آثاراً شرعیة، کما فی الحکم بنجاسة الملاقی للنجس، ونجاسة ملاقی الملاقی وهکذا، فحیث أنّ لازم نجاسة الشیء نجاسة ملاقیه، ولازم نجاسة الملاقی نجاسة ملاقی الملاقی وهکذا، فکلّ هذه اللوازم الطولیّة شرعیة، فتجری قاعدة أثر الأثر أثر، بخلاف المقام فإنّ الأثر الشرعی لشیء لا یکون أثراً شرعیاً لما یستلزمه عقلاً أو عادة، فلا یشمله دلیل حجیة الاستصحاب) انتهی کلامه(1).

ویرد علیه أولاً: أنّ کلامه قدس سره مشتملٌ علی دعویین:

الأولی: کون مقتضی دلیل حجیة الأمارة هو إعتبار مدلولی المطابقی والإلتزامی دون دلیل حجیة الاستصحاب، حیث لا یقتضی إلاّ حجیة مدلوله المطابقی، وهو مورد المتیقن الذی شک فی بقائه، ولم یذکر رحمه الله لدعواه الفرق دلیلاً حتّی یستدل به، أی لم یقل لماذا صار الأمر فی الأمارات فی الدلالة أوسع من2.
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الأصل والاستصحاب، فلیس ما ذکره إلاّ مجرّد الدعوی بلا دلیل، فیمکن أن لا یکون دلیله إلاّ الذی ذکره المشهور علی حسب ما عرفت.

وثانیاً: إنّ ما إدّعاه فی مقتضی دلیل الاستصحاب من عدم دلالته إلاّ علی المطابقی ینافی مع ما ذکره فی القاعدة إذا کانت الآثار طولیة، حیث أجاز ترتیب أثر الأثر إذا کان من سنخ واحد وهو الشرعی، کما مثّل بنجاسة الملاقی بالملاقی مع النجس، مع أنّ دلالته علیه تکون دلالة إلتزامیة لا مطابقیة بحسب مفاد الاستصحاب، فکیف یمکنه الجمع بین هذین الکلامین؟!

الدعوی الثانیة: هی دعوی إجراء القاعدة فیما إذا کان من سنخ واحد شرعاً أو عقلاً أو عادة، مع أنّه مخدوش:

أوّلاً: لمخالفة ذلک فی الأثر المترتّب علی الأثر العقلی فی الأمارات، حیث اعترفوا بترتیب الآثار علی الأمارات حتی ولو کان الأثر الشرعی مترتباً علی الأثر العقلی، کما عرفت مثاله فی الإنسان المقدور بنصفین إذا کانت البیّنة قائمة علی حیاته إلی زمان القدّ والقطع، وحیث یترتب علیه القتل وهو أثر عقلی له، ویترتب علیه القصاص فی العمد وهو أثر شرعی مترتب علی العقلی، والحال أنّ مقتضی القاعدة بحسب ادّعائکم یوجب أن لا یترتب علیه، حیث لا یجری فیه قیاس المساواة.

اللّهم إلاّ أن یدّعی إنحصار ذلک فی خصوص دلیل الاستصحاب کما هو ظاهر کلامه.
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فیرد علیه: أنّه مخالفٌ لمقتضی القاعدة بحسب إطلاقها.

وعلیه، فالأولی أن یقال إنّ هذه القاعدة معتبرة فی حدّ ذاتها فی سلسلة العلل والمعالیل فی التکوینیات أو الشرعیّات، إلاّ أنه لا ترتبط بالمقام الذی کان الملاک فیه هو ملاحظة مقتضی دلیل الإعتبار والحجیة فی التوسعة والتضییق بین الأمارات والاُصول فی شمول الدلیل لأثر الأثر - کما فی الأمارات - أو عدم الشمول - کما فی الاُصول - حیث إنّ دلیل الاستصحاب لا یحکم بالتعبد إلاّ بما هو مؤدّی الأصل، وهو الأثر الشرعی، بلا واسطة فی البین للمؤدی، بل لا یشمل أثر الأثر ولو کان شرعیاً، کما یتضح لک إن شاء اللّه تعالی وهو العمدة فی المسألة سواء کانت القاعدة المقرونة موجودة أم لا.

وثانیاً: عدم تمامیة القاعدة فی الأصل والاستصحاب بالنسبة إلی أثر الأثر الشرعی، لقصورٍ فی دلالة دلیل حجیّة الأصل والاستصحاب، حیث لا یعتبر إلاّ خصوص الأثر الشرعی بلا واسطة، إلاّ أن یتحقق شک آخر فی خصوص أثر الأثر حتی یشمله عموم دلیل الاستصحاب فی قوله: (لا تنقض الیقین بالشک) لیصبح حینئذٍ خارجاً عن کونه أثر الأثر، بل هو حینئذٍ یعدّ أثراً لدلیل الاستصحاب بلا واسطة، وهکذا یثبت أنّ القاعدة أجنبیة عن المقام نفیاً وإثباتاً، حیث لم یراع فی مثبتات الأمارات من حیث النفی - لما عرفت - من ترتیب أثر الأثر حتی ولو کان الأثر عقلیاً أو عادیاً، کما لم یراع ذلک فی مثبتات الاُصول إثباتاً، حیث لم یترتب علی أثر الأثر - بنفس دلیل الاستصحاب الأوّل - الأثر، بل الحکم الثابت له هو
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حکم ثابت باستصحاب آخر کما عرفت.

مع أنه لابد أن یعلم أن الوجه لترتب أثر الأثر الشرعی ولو بألف واسطة لیس بواسطة دلیل إعتبار الاستصحاب فی الأثر الأوّل کما توهم، بل هو لأجل أنه بعد جریان الاستصحاب والأصل فی المتیقن والحکم بالبقاء تعبداً، یوجب ذلک ترتیب الأثر بلا واسطة، غایة الأمر قد یکون الحکم بالتعبد بالأثر موجباً لتحقق موضوع دلیل شرعی کبروی آخر یتعلق به مثل العدالة المشکوکة إذا استصحب وصار زیدٌ محکوماً بالعدالة، فهو یوجب کونه مصداقاً لدلیل الکبری الکلی الشرعی بأن العادل مقبولة شهادته، فترتب أثر جواز شهادته یکون أثر الأثر للاستصحاب، لکن لا بدلیل الاستصحاب نفسه، بل بواسطة دلیل تعبّدی إجتهادی شرعی، فهو أمر صحیح ولو کان أثر الأثر من خلال الف واسطة کما لا یخفی.

الوجه الثالث: هو الذی اعتمده المحقّق النائینی قدس سره وهو أنّ المجعول فی باب الأمارات حیث کان علی نحو الطریقیّة والکاشفیّة، أی اعتبار قیام دلیل الأمارة علی شیء تتمیماً للکشف من جهة کونه بنفسه کاشفاً ناقصاً، فیجعله دلیل الإعتبار کاملاً بمنزلة العلم، فکما أن العلم الوجدانی إذا تعلّق بشیء یصیر ذلک الشیء وتمام لوازمه وملزوم ملازمة معلوم التحقق، بلا فرق بین کون اللوازم شرعیة أو عقلیّة أو عادّیة، هکذا تکون الأمارة بعد قیام الدلیل علی اعتبارها، حیث تصبح حینئذٍ مثل العلم الوجدانی، ولذلک حکموا بحجیّة مثبتاتها، هذا خلاف دلیل إعتبار الاستصحاب حیث أن المجعول فیه لیس إلاّ الجری العملی علی طبق الیقین
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السابق، وحیث أنّ اللازم لم یکن متیقناً، فلا وجه للتعبّد به.

وبالجملة: فالفرق بین الأمارة والاُصول یکون من ناحیة المجعول.

هذا خلاصة کلامه رحمه الله فی «فوائد الاُصول».

وأورد علیه المحقق الخوئی: (بعدم تمامیته ذلک، لأن مجعول الاستصحاب هو الطریقیة أیضاً کالأمارات، ومع ذلک لا یترتب علیه لوازمه، بل هو من الأمارات ولذلک ادعی عدم الفرق بین الاُصول والأمارات فی عدم حجیّة مثبتاتها إلاّ مثبتات الأمارة، فهی حجّة فی باب الأخبار فقط، لأجل قیام السیرة القطعیة من العقلاء علی ترتیب اللوازم علی الأخبار بالملزوم ولو الوسائط الکثیرة، ففی مثل الإقرار والبیّنة وخبر العادل یترتب علیه جمیع الآثار ولو کانت بوساطة اللوازم التعلیقة أو العادیة، وهذا مختص بباب الأخبار وما یصدق علیه عنوان الحکایة دون غیره من الأمارات) انتهی کلامه(1).

وفیه: ما ذکره رحمه الله غیر وارد علیه، لأنه إختلاف فی المبنی، إذ المجعول فی باب الاستصحاب لیس الطریقیة حتی ولو اعتبرناه من الاُصول المحرزة، بل هو الحکم بالتعبد فی ظرف الشک، من دون النظر إلی الحکم الواقعی إنْ التزمنا: بحجیّته من باب الأخبار کما هو الحقّ لا من باب الظن النوعی، وإلاّ لأصبح حکمه حکم سائر الأمارات، وعلیه فدعوی عدم حجیة مثبتاته أوّل الکلام، لأنه إذا صار4.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 154.




ص:252

الاستصحاب مثل البینة التی یعدّ مدلولها طریقاً إلی الحکم وحاکیاً عنه کالخبر، أصبح متضمناً لعنوان الحکایة، کما صرّح بذلک فی ذیل کلامه فی قیام السیرة علی حجیّة لوازمها إذا صدق علیه عنوان الحکایة.

وکیف کان، فإنّ کلام المحقق النائینی فی بیان الفارق بین الأمارة والاستصحاب متین لا غبار علیه، إلاّ أنه کان الاُولی أن یکمله باثبات قیام السیرة القطعیة العقلائیة علی ترتیب آثار الشیء ولوازمه، یعنی إذا اقرّ الرجل بشیء أو وقعت یده علی شیء فإنّ العقلاء یعدون ذلک دلیلاً علی ترتیب آثار لوازمه العقلیة والعادیة والشرعیّة، لأنهم یجعلونه بمنزلة العلم الوجدانی بالشیء، ولا فرق فی ذلک عندهم بین أقسام الأمارات من کونها من قسم الأخبار أو غیرها مثل الید وسوق المسلمین ودار الإسلام ونظائرها.

کما أنّ الأقوی عدم حجیّة مثبتات الاُصول حتی ولو کان أثر الأثر شرعیاً، لأجل وقوع الخلل فی موضوعه، لأنّه یشترط فی التعبد بأثر الأثر من وجود الشک والیقین أیضاً، فان وجد شمله عموم دلیل الاستصحاب مستقلاً، لکن لا بلحاظ جریان الاستصحاب فی ملزومه، وان لم یوجد فیه الشک والیقین فلا یترتب علیه الأثر، إلاّ أن یکون الاستصحاب محصّلاً لموضوع الحکم الکبروی الموجود فی الدلیل الإجتهادی، وهو جواز الإقتداء بالعادل أو قبول شهادته، حیث نحکم بهما بواسطة إجراء استصحاب عدالة زید، فهذین الأثرین لیسا من باب حجیّة أثر الأثر حتی یوجب کون مثبتات الاستصحاب حجّة، بل ملاک
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حجیته لأجل الدلیل الإجتهادی الذی یشمله بعمومه.

فتحصّل من جمیع ما حقّقناه: أن ما ادّعاه المشهور من المتأخرین من حجیّة مثبتات الأمارات دون الاُصول ومنها الاستصحاب فی غایة المتانة، ومخالفة جماعة لهم لیس إلاّ لأجل إختلافهم فی أصل المبنی، حیث یعتقدون أنّ حجیة تکون من باب الظن النوعی لا الأخبار - أی یدرجونه فی الأمارات - وعلیه تکون مثبتاته حینئذٍ حجة کسائر الأمارات، والنتیجة المستفادة من جمیع ذلک هی توافق جمیع الأعلام (رفع اللّه درجاتهم فی الأموات) حجیّة مثبتات الأمارات، وعدم حجیّة مثبتات الاُصول، خلافاً للمحقق الخوئی حیث فصّل فی مثبتات الأمارات بین الأخبار وغیرها، ولم یوافقه علی هذا التفصیل أحد من الاعلام.

والنتیجة: ظهر ممّا ذکرنا أنّ دلیل التعبّد فی الأصل مثل: (لا تنقض الیقین بالشک) یدلّ علی لزوم التعبّد بالآثار الشرعیة المترتبة علی نفس المتیقن فی زمان المشکوک، إذ أن موضوع هذه الآثار هو المتیقّن، حیث یحکم به الاستصحاب بالبناء علی الجری العملی فی زمان الشک، فلا یشمل دلیله لأثر الأثر، لأن موضوعه لیس هو المتیقن حتی یشمله دلیل الاستصحاب، بل موضوعه نفس الأثر کالحیاة مثلاً الذی هو أثر للاستصحاب فی المتیقن.

وعدم شموله لأثر الأثر لیس لأجل إنصراف دلیل الاستصحاب عنه کما اختاره المحقق العراقی:

ولا لأجل عدم الإطلاق فی دلیل الأصل حتی یشمله کما نقله المحقّق
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النائینی عن بعضٍ.

ولا لأجل عدم التعقّل لشموله لکونها تکوینیّة، وکونها خارجاً عن شأن الشارع، کما فی الآثار العقلیة والعادیة، لما ثبت من عدم شمول دلیل التعبّد فی الأصل حتی لأثر الأثر الشرعی مع کونه مندرج فی شؤونه.

بل الوجه فیه هو ما عرفت من أنه یأتی من ناحیة المجعول حتّی ولو التزمنا بالتفاوت بین الأمارات والاُصول، بل حتی وإن کان المأخوذ فی الموضوع متفاوتاً بین الأمارات والاُصول کما علیه المشهور، إلاّ أن لبّ وجه عدم الشمول لیس هذه الاُمور، بل العلّة فی الحقیقة هی أن مقتضی کل دلیل هو التعبّد بالأثر المترتب علی نفس الموضوع، فإلحاق آثارٍ آخری تکون ثابته بالواسطة یحتاج إلی قیام دلیل آخر، ففی مثبتات الأمارات قد عرفت أن العلّة فی التعبّد إلی الآثار حتی مع الواسطة هو قیام بناء العقلاء علی ذلک، مع عدم ردع الشارع عن هذا البناء، ولذلک یلاحظ أن العقلاء یأخذون بلوازم الإقرار ولو لم یکن المقرّ ملتفتاً إلی تلک اللوازم، وعلیه فوجه الحجیّته لتلک الآثار هو البناء المُمضی من الشارع.

کما أنّ الدلیل علی حجیّة الآثار الشرعیة مع الوسائط:

إمّا هو شمول الدلیل الإجتهادی له، لکون الاستصحاب الجاری فی الملزوم موجباً لتحقق اللازم ودخوله تحت مصادیق تلک الکبری، کما عرفت مثاله فی مثل العدالة الثابتة فی حق زید بالاستصحاب، الموجب لإثبات موضوع جواز الإقتداء به وقبول والشهادة منه.
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وإمّا کون نفس ذلک أثر الأثر مصداق لجریان الاستصحاب فیه، أی یصبح دلیله استصحاباً آخر لا الاستصحاب الجاری فی الموضوع فاذاً مثبتات الاُصول لیس بحجّة إلاّ أن تدخل تحت أحد العنوانین المذکورین، واللّه العالم.

*** 




البحث عمّا یتعلّق بمثبتات الاصول 

أقول: هنا امران متعلقان بمثبتات الاصول ینبغی التعرض لهما:

الأمر الأوّل: فی أنه لو قلنا بحجیّة مثبتات الاُصول تسلیماً للخصم، فهل یوجب ذلک القول برفع حجیّة المثبتات لأجل ابتلائه بالأصل المعارض من جنس الاستصحاب أم لا؟

قیل: نعم، لأنّ مقتضی حیاة زید تحقّق قتله بعد الضربة القاتلة، ویعدّ ذلک أثرها العقلی، فإذا تحقق القتل ترتب علیه أثره الشرعی وهو ثبوت القصاص علی قاتله، وحینئذٍ لو أصبح القتل مشکوکاً والمفروض أن سابقه الیقین بعدم القتل، أی قبل تحقق القدّ بالسیف کان الرحل حیّاً غیر میت وبعد الضربة نشک فی تحققه فاستصحابه یقتضی العدم، ولازمه عدم وجوب القصاص، فیقع حینئذٍ التعارض بین مقتضی الاستصحابین مما یقتضی أن لا تکون فائدة فی حجیة مثبتات الأصل ولو من جهة إبتلائه بالمعارض دائماً، هذا.

ولکن أجاب عنه الشیخ قدس سره : بأنّ المعارضة غیر متحققة، لأن الأصل الجاری
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فی الملزوم حاکم علی الأصل الجاری فی اللازم، فإذا قلنا بجریان الاستصحاب فی الحیاة وقلنا بحجیة الآثار واللوازم مطلقا حتّی بالوسائط العقلیة والعادیة، فجریان الأصل فی الملزوم وهو الحیاة یوجب رفع الشک عن اللازم وهو القتل، ویحکم بتحقّقه، فإذا تحقق دخل تحت عموم دلیل حکم القصاص، ویکون من أحد مصادیقه، کما کان الأمر کذلک فی أثر الأثر الشرعی مثل استصحاب طهارة الماء المشکوک طهارته المغسول به الثوب المشکوک ببقاء النجاسة فیه، حیث أن الاستصحاب بعد جریانه فی الماء یجعله طاهراً، فیصیر الغَسل به غسلاً بماء طاهر، ویحکم بطهارة المغسول به وهو الثوب، فلا یبقی مجال لتوهم معارضة استصحاب نجاسة الثوب لاستصحاب طهارة الماء المغسول به الثوب، لحکومة ذلک الأصل علی الأصل الثانی، فینتج المطلوب.




مناقشة المحقق الخوئی 

أقول: فإذا وقفت علی کلام الشیخ وجوابه علی إعتراض المستدلّ یقتضی المقام أن نتعرض إلی الإشکال الذی طرحه المحقق الخوئی قدس سره فی مصباحه علی ردّ الشیخ، حیث قال بعد نقل کلام الشیخ:

(والصحیح فی المقام هو التفصیل:

الأوّل: أن نقول بإعتباره من جهة القول بأن حجیة الاستصحاب لأجل افادته الظن بالبقاء، وأن الظن بالملزوم یستلزم الظن باللازم لا محالة، وعلیه فلا
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معنی لمعارضة الاستصحابین لأنه بعد حصول الظن باللازم بجریان الاستصحاب فی الملزوم لا یبقی مجال لاستصحاب عدم اللازم، ولا یمکن حصول الظن بعدمه من الاستصحاب المذکور، لعدم إمکان الظن بوجود شیء لظن بعدمه، فما ذکره الشیخ صحیح علی هذا المبنی.

الثانی: أن نقول بحجیة الأصل المثبت، لأجل أن التعبد بالملزوم بترتیب آثاره الشرعیة یقتضی التعبّد باللازم بترتیب آثاره الشرعیة أیضاً، فتکون اللوازم کالملزومات مورداً للتعبد الشرعی، ولا معنی للتعارض علی هذا المبنی أیضاً، ومعنی الحکومة حینئذٍ صحیح، إلاّ أن إثباته علی القول بحجیّة الأصل المثبت دونه خرط القتاد.

الثالث: أن نقول به من جهة أن التعبد بالملزوم - المدلول بأدلة الاستصحاب - عبارة عن ترتیب جمیع آثاره الشرعیة، حتّی الآثار مع الواسطة، فإن هذه الآثار أیضاً آثار للملزوم، لأن أثر الأثر أثر، وعلی هذا المبنی یقع التعارض بین الاستصحابین، لأن اللازم علی هذا المبنی لیس بنفسه مورداً للتعبد بالاستصحاب الجاری فی الملزوم، وحیث کان مسبوقاً بالعدم، فیجری فیه استصحاب العدم، ومقتضاه عدم ترتب آثاره الشرعیة، فیقع التعارض بینه وبین الاستصحاب الجاری فی الملزوم فی خصوص هذه الآثار، فلنا هنا یقینان وشکّان: الیقین بوجود الملزوم سابقاً، والیقین بعدم وجود اللازم سابقاً، والشک فی البقاء فی کلیهما، فیوجب جریان الاستصحاب فیهما، فنتیجتها هو ترتیب جمیع الآثار
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وعدمه فیتعارضان.

فتحصّل: أنّ استصحاب فی الأصل المثبت إمّا أن لا یکون له المقتضی، لما قد عرفت من عدم شمول أدلة الاستصحاب للمثبتات، أو لأجل وجود المانع، أی إبتلائه بالمعارض لو سلّمنا شمول أدلته للآثار مع الواسطة، وسلّمنا وجود المقتضی له هذا.

أقول: ولکن یرد علیه: بأنا نفرض أن إجراء الاستصحاب فی الملزوم - المفروض حکمه بترتیب جمیع الآثار الشرعیة حتی مع الواسطة - لا یخلو عن أحد أمرین:

إمّا أن یوجب رفع الشک عن اللازم تعبداً فی مثل القتل عنه استصحاب الحیاة، وإمّا أن لا یوجب الرفع؟

فعلی الأوّل: لا یبقی موردٌ لاستصحاب الملزوم حتی یوجب التعارض، للإخلال بأرکانه، وهو عدم وجود الشک بالبقاء، بل صار بمقتضی الاستصحاب الجاری فی الملزوم مقطوع العدم، فیترتب علیه أثر القتل وهو القصاص، وهذا هو مختار الشیخ علی فرض تسلیم حجیّة أصل المثبت.

وأمّا علی الثانی: وهو عدم رفع الشک عن وجود اللازم، فإنّه لم یقتض الأصل الجاری فی الملزوم الحکم بوجوده تعبّداً، بل غایته هو ترتیب الآثار علیه، فلازمه حینئذٍ إمکان إجراء الاستصحاب فی اللازم أیضاً، الذی یقتضی الحکم بعدم وجوده تعبّداً، وهذا لا یعارض مع ما لا یقتضی التعبّد بالوجود، بل لسانه من
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تلک الجهة هو عدم الإقتضاء، ومن المعلوم أنه لا معارضة بین ما لا إقتضاء له مع ما فیه الإقتضاء، ونتیجة الجمع بینهما هی الحکم بترتیب الآثار حتی مع الواسطة فیما لا مزاحمة له من الأصل المخالف، نظیر أثر الأثر الشرعی الموافق له، دون ما عرفت من المثال فی الماء المشکوک طهارته المغسول به الثوب النجس، حیث ان الأصل الجاری فی الثوب یکون مخالفاً ومزاحماً للأصل الجاری فی طهارة الماء، لکنه یحکم بالطهارة فیه لأجل کونه مصداقاً للکبری الکلی کما عرفت، بخلاف الأثر المترتب علی حرمة تقسیم أموال من استصحب حیاته مثل حرمة التصرف فی أمواله بدون إذنه، حیث إنّه یکون أثر الأثر وموافق لاستصحاب الحیاة، لأنه کان فی السابق أیضاً محرّم التصرف بدون إذنه فالآن کما کان بمقتضی استصحاب الملزوم واستصحاب نفسه أی اللازم، فیکونان متوافقین، ولازم ذلک هو التفصیل فی حجیة المثبتات فی الاُصول:

بین کونه فیما لا معارض له، فیترتب علیه جمیع الآثار حتّی مع الواسطة.

وبین ما له المعارض حیث یکون العمل علی حسب الأصل الجاری فی نفس اللازم دون الملزوم، فلازم ذلک هو الحکم بعدم جواز القصاص فی مورد استصحاب الحیاة لمن قُدّ بالسیف نصفین، مع ترتیب الآثار المترتبة حتی مع الواسطة، لما لا یکون له أصلاً معارضاً له، فلا یکون المطلب وهو ما افترض من عدم حجیة مثبتات الاُصول - مطلقاً، إمّا لأجل عدم المقتضی کما هو المختار، وإمّا لأجل وجود المانع، وهو ابتلائه بالمعارض، إذ کلیة الأخیر ممنوعة کما عرفت، بل لابد فیه من التفصیل المزبور.
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حکم الأصل المثبت إذا کانت واسطته خفیّة 

الأمر الثانی: استثنی الشیخ قدس سره من عدم حجیّة الأصل المثبت ما إذا کانت الواسطة خفیّة، بحیث یعدّ أثر الواسطة أثراً لذی الواسطة، ومثل لذلک باستصحاب عدم الحاجب فی باب الغُسل والوضوء، حیث أنّ صحتهما وان کان أثر وصول الماء إلی البشرة لا أثر عدم الحاجب، إلاّ أن العرف بعد صبّ الماء علی البدن بالاستعانة مع استصحاب عدم الحاجب یحکم بصحة الغُسل، فکأنّه یری صحة الغُسل أثراً لنفس عدم الحاجب والواسطة وهو وصول الماء للبشرة، ولا یکون ذلک إلاّ لخفاء الواسطة عند العرف، والنتیجة هی ثبوت الحجیّة لمثل هذا الأصل المثبت.

أقول: زاد علیه صاحب «الکفایة» فردان آخران حتّی مع کون الواسطة جلیّة، وقال المحقق الخوئی فی توضیح مراد المحقق الخراسانی فی المقام: (وهو ما إذا کانت الواسطة بنحوٍ لا یمکن التفکیک بینها وبین ذی الواسطة فی التعبّد عرفاً، کما أنّ بینهما الملازمة بحسب الوجود واقعاً، ومثّل له فی هامش «الرسائل» بالعلّة والمعلول تارةً وبالمتضائفین اُخری، بدعوی أن التفکیک بین العلّة والمعلول فی التعبّد ممّا لا یمکن عرفاً وکذا التفکیک بین المتضائفین:

فإذا دلّ دلیلٌ علی التعبد بأبوّة زیدٍ لعمرو مثلاً، فیدل علی التعبّد ببنوّة عمروٍ لزید کوجوب إطاعة زید مثلاً، لأنه کما یجب علی الأب الإنفاق للإبن کذلک یجب علی الإبن إطاعة الأب، والأوّل أثر للأبوّة والثانی أثر للبنوّة مثلاً.
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أو نقول: إنّ أثر البنوّة أثر للأبوّة أیضاً لوضوح الملازمة بینهما، فکما یصحّ إنتساب وجوب الإطاعة إلی البنوّة کذا یصحّ إنتسابه إلی الابوّة أیضاً، وکذا الکلام فی الأخوة فإذا دلّ دلیل علی التعبّد بکون زید أخاً لهند مثلاً، فیدل علی التعبد بکون هند اُختاً لزید، لعدم إمکان التفکیک بینهما فی التعبّد عرفاً.

أو نقول: یصحّ إنتساب الأثر إلی کلّ منهما لشدة الملازمة بینهما، فکما یصحّ إنتساب حرمة التزویج إلی کون زید أخاً لهند، کذا یصحّ إنتسابها إلی کون هند اُختاً لزید، وهکذا سائر المتضائفات) انتهی(1).

وقد نقلنا توضیح مرام الشیخ رحمه الله عمّا ذکره المحقق الخوئی فی مصباحه، حیث وجدناه أخصر من نقل کلّ کلامٍ من صاحبه، فحاصل الکلامین هو إستثناء الواسطة الخفیّة علی ما یستفاد من کلام الشیخ، بل الواسطة الجلیّة أیضاً فیما إذا کان الأثر عند العرف یعدّ أثراً لذی الواسطة، إمّا لعدم إمکان الإنفکاک بین ذی الواسطة والواسطة مثل العلّة والمعلول، أو لأجل شدة الملازمة بینهما بحیث یوجب صحة إنتساب أثر کل واحد إلی الآخر کما فی المتضایقین، هذا.

مناقشة المحقق النائینی: أورد المحقق النائینی قدس سره علی الشیخ وتبعه تلمیذة المحقق الخوئی بقوله: (لا أثر لخفاء الواسطة فضلاً عن جلائها فی عدم حجیة مثبتات الاُصول، لأن الأثر:7.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 157.
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إن کان أثراً لذی الواسطة عرفاً حقیقةً بحسب إرتکاز العرف من مناسبة الحکم أو الموضوع، وإن إحتمل ثبوتاً أن تکون للواسطة دخلٌ فی ترتب الأثر علی مؤدّی الأصل، فهذا لا یرجع إلی التفصیل فی عدم إعتبار الأصل المثبت، لأنه حقیقة لم یتخلّل بین مؤدّی الأصل والأثر الشرعی واسطة عقلیة أو عادیة، فلا وجه لإستثناء الواسطة الخفیّة من بین الوسائط، والقول بإعتبار الأصل المثبت فیها.

وإن کان الأثر أثراً للواسطة حقیقةً، والعرف یتسامح ویعدّه من آثار ذی الواسطة، فلا عبرة بالمسامحات العرفیة فی شیء من الموارد، فإن نظر العرف یکون تبعاً فی المفاهیم لا فی تطبیقها علی المصادیق، فقد یتسامح العرف فی تطبیق المفهوم علی ما لا یکون مصداقاً له واقعاً، کما نشاهد فی إطلاق اسماء المقادیر علی ما هو الناقص عن المقدار أو الزائد عنه یسیراً).

أقول: فی کلامهما مواضع للنظر:

الموضع الأول: الملاک فی تشخیص المفاهیم وإنطباقه علی الأفراد والمصادیق فی الأحکام الشرعیة هو العرف، لأن الشارع یتکلم ویواجه العرف فی الأحکام بحسب ما هو مصطلح عندهم، فلذلک لا محیص من لزوم ترتیب الحکم علی ما یراه العرف مفهوماً ومصداقاً لذلک الحکم، کما هو الحال فی حکم النجس فی باب النجاسات حیث إنّه متعلق بالدم العرفی لا ما هو دمٌ بالنظر الدقی والعقلی، إذ هو لونٌ عند العرف لا دم فلا یحکم بنجاسته، بل وهکذا فی رائحة العذرة الباقیة فی الثوب بعد غسله وازالتها منه، فإن العقل یحکم بأنها عذرة،
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لإستحاله إنفکاک العرض وهو الریح عن معروضه وهو العذرة، إلاّ أن العرف لا یری ذلک عذرة، ولذلک یحکم بطهارته، ومن المعلوم تسامح العرف وتساهله فی تحدید المفاهیم دون العقل، والسبب فی لزوم متابعة العرف فی مسامحاته هو أنّ مسامحته ممّا لا یلتفت إلیها، بخلاف الموارد التی تکون المسامحات التی ممنوعة ولا اعتبار بها مثل المسامحة فی الأحکام الشرعیة، وعلیه لو کانت المسامحة العرفیة معتبرة فهی معتبرة مطلقاً، وعلیه فکما أن فی تشخیص المفاهیم یکون نظر العرف متبعاً دون العقل، هکذا فی تطبیق المفاهیم علی المصادیق یکون نظره متبعاً، ولذلک یقال متی صدق عنوان الماء بالوحل عرفاً علی الماء المخلوط بالوحل أو الملح، صدق ماء المطلق علیه، ولازم إنطباق هذا المفهوم علیه کون الماء طاهراً ومطهراً عن الخبث والحدث، وإلاّ لما بقی طاهراً مع ملاقاته النجس عند عدم کریته، ولا مطهّراً له وللحدث.

وبالجملة: فما اشتهر من عدم العبرة بالمسامحات العرفیة، فإنّ المراد منها المسامحات التی لا یلتفت إلیها عادهً ویُغمض النظر عنها، لعدم أهمیتها، وإلاّ ربما یلاحظ فی بعض الموارد ویقع موضع الاهتمام ولا یتسامح فیه، کما فی الذهب حیث یدقق العرف فی وزنه دقّة کاملة حتی بمقدار الحمصّة بل أقلّ منها، بخلاف مثل التبن أو الجصّ ونظائره حیث یتسامح فیهما لعدم أهمیّة العرف باختلاف المقادیر البسیطة فیهما، فمثل هذه المسامحات ربما لا یعتنی بها فی الأحکام الشرعیة فی ناحیة المقادیر، خلافاً لموارد اُخری حیث یعتنی بها أشدّ الاعتناء کما
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فی نصاب والکنز وأمثال ذلک.

وبالجملة: فما ادّعاه المحقق المزبور من عدم الرجوع إلی نظر العرف فی تطبیق المفاهیم علی المصادیق لیس علی ما ینبغی هذا أوّلاً.

الموضع الثانی: مراد الشیخ قدس سره من حجیة مثبتات الاُصول فی المقام إذا کانت الواسطة خفیّة، بیان أن المورد یکون من باب تشخیص المفاهیم الذی قبل أنّ فهم العرف هو المرجع والمتبع فیه لا من القسم الآخر - وهو تطبیق المفاهیم علی المصادیق - الذی التزم بلزوم التدقیق فیه حتی یثبت فی حقّه الدعوی.

توضیح ذلک: مراد الشیخ قدس سره بیان أنّ الواسطة إذا کانت خفیّة عند العرف بحیث لا یری الأثر إلاّ أثراً للونها دون الواسطة، فحینئذٍ لابدّ أن یحکم اعتماداً علی (لا تنقض الیقین بالشک) بترتیب أثر الواسطة الخفیّة علی ذیها المستصحب، لأنّه لو لم یترتب ذلک علیه لزم منه صدق النقض للیقین بالشک الموجود فی ذی الواسطة، لأنه انصرف بحسب مفهوم (لا تنقض) عن شموله لمثل ذلک الأثر المترتب علی الواسطة الذی عُدّ أثراً لذیها.

وعلیه، فمختار الشیخ بعید عن المناقشة حتی مع قبول کلامکم بعدم صحة الرجوع إلی مسامحات العرف فی تطبیق المفاهیم علی المصادیق.

مثال ذلک علی مبنی الشیخ قدس سره : هو ما لو قال الشارع (حرمتُ علیکم الخمر) وعلمنا أن العلّة فی حرمتها هو الاسکار، فالحرمة أوّلاً وبالذات تتعلق بالمسکر، وثانیاً وبالعرض تتعلق بالخمر لغلبة وجود الاسکار فیها، وحینئذٍ شک فی بقاء
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مایع علی خمریته وعدمه، فیستصحب ونحکم بأنه حرام، مع أن الحرمة بحسب الواقع للاسکار، لأنّ الجهات العقلیة هی الموضوعات الواقعیة لدی العقل، لکنّ الواسطة وهی العلّة خفیّة لدی العرف، فلذلک لو رفع الید عن الخمر المشکوک لأجل أنّ الشک کان فی الاسکار دون الخمر، فإنّ العرف یری فی ذلک أنه نقضٌ للیقین بالشک، لأن العرف یری قیام الوحدة بین القضیة المتیقنة والمشکوکة فی المایع الذی کان مسکراً قبل ذلک والآن مشکوک، ولا یجعل اسکاره مورداً للاستصحاب، بل یستصحب خمریته لملاحظة الوحدة بینهما فی الخارج، فمثل هذه الواسطة المسمّاة بالخفیة یمکن المساعدة معها کما لا یخفی، إذ فی الحقیقة بحسب ما یراه العرف لیس من الأصل المثبت، لما قد عرفت بأنه یری الأثر للمستصحب وهو ذو الواسطة، ولا یراه للواسطة حتی یکون مثبتاً، وعلیه فما ذکره الشیخ قدس سره متین لا غبار علیه.

نعم، لابدّ أن نلاحظ فی الأمثلة التی ذکرها الشیخ - تبعاً لبعض الأصحاب - أنّ الأمر فیها من قبیل خفاء الواسطة، أو أن ثبوت الحکم فیها لأجل أمر آخر، فلذلک یقتضی المقام أن نتعرض لهذه الأمثلة بعد الجواب عن ما ذکره المحقّق الخراسانی فی المتلازمین اللّذین لا یری العرف بینهما التفکیک.

وأمّا فی مثل العلّة والمعلول، فنقول: لیس المراد فی بحثنا هو ترتیب المعلول بنفسه علی علّته، إذ ترتبه علیها عقلی، ولو فرض کون ترتبه علیها شرعیّاً فلا حاجة إلی فرض العلّة والمعلول، إذ یصح التعبد بالمشروط بواسطة التعبّد
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بشرطه إذ یکون هذا من قبیل ترتب الحکم علی الموضوع.

بل المراد هو ما إذا کان لکلٍّ من العلّة والمعلول أثراً شرعیاً، حتی یکون التعبّد بأحدهما تعبّداً للآخر، فحینئذٍ لا یمکن ولا یُعقل أن تکون العلّة مورداً للاستصحاب من جهة الیقین والشک، ولا یکون حال المعلول أیضاً کذلک، إذ لا یعقل أن یکون الشیء علّة تامة لشیء بقاءً بواسطة الاستصحاب لا حدوثاً، فإنه لا محالة لمرور الزمان أو لما یقارنه دخلٌ فی تمامیّة العلّة، فلا یقین فی الزمان الأوّل بوجود العلّة التامة، فحینئذٍ لا یکون التعبد بأثر المعلول بواسطة التعبد بأثر العلّة، بل یکون کلّ واحدٍ من العلّة والمعلول مورداً للاستصحاب، ویترتب علیه الأثر المتعلق بنفسه بلا واسطة، وبالتالی فلیس هو من الأصل المثبت، کما لا یخفی.




حکم المتضایفین والآثار المترتبة علیهما 

أقول: بعد الوقوف علی حقیقة الأمر فی مثل العلّة والمعلول یمکن الجواب عن مثل المتضایفین أیضاً، لأن المراد منهما:

1- أمّا یکون هو الوصف والعنوان من التضایف، مثل الأبوّة والنبوّة والاخوّة کما هو الظاهر من کلامه ومثاله، ولا یخفی أن نسبة التضایف بین المتضایفین نسبة التکافؤ قوةً وفعلاً خارجاً وعلماً، یعنی أن الیقین الفعلی المتعلق بالابوة الفعلیة سابقاً یکون یقیناً فعلیاً سابقاً علی النبوة الفعلیة وکذلک فی الشک مثل العلّة والمعلول، ولا یمکن التفکیک بینهما فی الیقین والشک، فکلّ واحدٍ منهما
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إذا وقع مورداً لأحدهما، یقع الآخر کذلک مورداً، فحینئذٍ یصبح حکمهما حکم العلّة والمعلول من جهة وقوع التعبّد الاستصحابی لکلّ واحدٍ منهما مستقلاً، لا أن یکون أحدهما أثراً للتعبّد فی الآخر حتّی یصیر من قبیل الأصل المثبت کما توهّم.

2- وإمّا أن یراد منه ذات المتضایفین، أی ذات الأب والإبن، فلا إشکال فی إمکان التفکیک بینهما من جهة الآثار، لوضوح أن ذات زید إن کان هو الأب، وقع مورداً للتعبد الاستصحابی، فیقال کان قبل ذلک موجوداً ویحرم تقسیم أمواله، فالآن کما کان ویترتب علیه بواسطة بقائه إلی الآن وجود إبنه، فیترتب علیه أثره وهو وجوب الإنفاق علیه تعبّداً بواسطة الاستصحاب الجاری فی الأب، فلا إشکال فی کونه مثبتاً قطعاً، لإمکان التفکیک بین وجود الأب إلی الآن مع عدم وجود الإبن له.

وعلیه فما ذکره المحقق الخراسانی قدس سره من حجیّة مثبتات الاُصول إذا کانت الواسطة جلیة، فیما إذا کان التلازم بین الشیئین عرفاً موجوداً، ممّا لا یرجع إلی محصّل.




الکلام حول الأمثلة التی ذکرها الشیخ قدس سره 

المثال الأول: نُسب إلی الشیخ رحمه الله - کما یظهر من کلمات بعض المعاصرین فی مقام الرد علی الشیخ - ردّ أصل المثبت حتّی مع خفاء الواسطة، ومثّل له بأصالة عدم الحاجب لإثبات صحة الغسل والوضوء، أی وصول الماء إلی البشرة، مع أنّ الوصول یعدّ أثر أصالة عدم الحاجب، والصحة أثر الوصول فهو أثر الأثر، فکیف
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یترتب بواسطة أصل عدم الحاجب صحة الغسل والوضوء؟

مع أن کلام الشیخ فی «الرسائل» صریحٌ فی بطلان النسبة المذکورة حیث یقول: (ربّما یتمسک فی بعض موارد الاُصول المثبتة لجریان السیرة أو الإجماع علی اعتباره هناک مثل إجراء أصالة عدم الحاجب عند الشک فی وجوده علی محلّ الغسل أو المسح لإثبات غَسل البشرة ومسحها، المأمور بهما فی الوضوء والغسل وفیه نظیر) انتهی محل الحاجة.(1)

وهذا المقطع فی کلامه صریحٌ فی ردّ النسبة المذکورة، بل عقّب رحمه الله کلامه بقوله: (وفیه نظیر) أی لم یتقبّل حتی ما قیل من قیام السیرة أو الإجماع علی إعتباره، فضلاً عن کونه معتبراً بالاستصحاب المثبت، ولعلّه أراد أنّ حجیّته لأجل أمرٍ آخر وهو ما سیذکره لاحقاً.

قد یقال: کما عن المحقق العراقی قدس سره فی نهایته، بعد ذکر أصل الدعوی - (إنّ بنائهم وإن کان علی الأخذ بأصالة العدم فی الفرض المزبور، ولکن نمنع کونه من جهة الاستصحاب، أو من جهة قاعدة المقتضی والمانع، بل من المحتمل قویاً کون الأصل المزبور نظیر أصالة عدم القرینة أصلاً عقلائیاً برأسه، غیر مربوط بالاستصحاب، وإنْ مدرکه هو الغلبة کما هو کذلک فی أصالة عدم القرینة. فإذا کان الغالب خلوّ البشرة عن وجود مانعٍ عن وصول الماء إلیها، فعند الشک فی وجوده7.





1- فرائد الاصول للشیخ: 387.
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فی محال الغسل أو المسح یلحق المشکوک بالغالب، ولذا نمنع بنائهم علی الأخذ بالأصل المزبور فی موارد غلبة وجود الحاجب علی البشرة، کما فی بعض ذی الصنائع کالبنّاء المباشر للجَصّ والطین والمستعمل للرفت والقیر لاصلاح الحیاض.

ومع الإغماض عن ذلک یمکن أن یقال: إنّه من استصحاب بقاء الماء المصبوب علی محالّ الوضوء أو الغسل علی وصف الجریان علی البشرة، أو من باب اندراج مثله فی خفاء الواسطة، کما یؤیده عدم تعدّیهم إلی صورة الشک فی حاجبیّة الموجود، وإلاّ فعلی فرض کونه من باب العمل بالمسبب فلا یفرّق بین صورة الشک فی وجود الحاجب، وبین الشک فی حاجبیّة الموجود.

ولکن التحقیق ما ذکرناه أوّلاً من کون الأصل المزبور أصلاً عقلائیاً برأسه مدرکه الغلبة النوعیة) انتهی کلامه(1).

أقول أولاً: الإنصاف عدم تمامیّة هذا الأصل العقلائی، نظیر عدم تمامیة دعوی قیام السیرة القطعیة من المتدیّنین علی عدم الفحص، لأن إثبات وجود السیرة أو الأصل بعنوان المدرک فی العقلاء بأنفسهم لولا الإیمان، أو العقلاء بما هم مؤمنون مشکلٌ فی غایة الإشکال، یعنی بأن یکون طریقة ودینهم العقلاء قائمٌ علی أنه إذا احتملوا فی مورد وجود المانع والحاجب بنفسه کان سکونهم فی المورد البناء علی عدمه، دون الفحص غالباً، مع إنّا نشاهد خلاف ذلک فی بعض1.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 191.
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الموارد، فإنهم عند احتمال وجود الحاجب لوصول الماء مع أن المطلوب استیعاب الماء، نلاحظ اهتمامهم بوصول الماء وعدم المانع، ولا یقتدون بسیرة أرباب الصنائع الملازمة لحصول المانع مثل أهل الصبغ والبناء وغیرهما ممن یلصق المانع عادة بمواضع الوضوء من أجسامهم، ذلک الموضع بل یفحصون ویحاولون خلوّ أجسامهم من وجود الحاجب.

ودعوی کون الغالب فی تلک الموارد وجوده یرده الدلیل من جهة الفرق بین وجوده فیه دون المقام، مع عدم تفاوت فی أصل القضیة، وکونهما یرتضعان من ثدی واحد.

وثانیاً: إمکان تحقق هذه السیرة والغلبة من فتوی الفقهاء بذلک، لا کونه أصلاً برأسه، مع أن إثبات عدم الردع أو التقریر من الشارع فی ذلک یحتاج إلی دلیلٍ شرعی مفقود فی المقام کما لا یخفی.

وعلیه، فالاُولی أن یقال فی وجه عدم الإعتناء بوجود الحاجب لما بعد العمل، أو عدم لزوم الفحص حال قبل العمل، أو فی حال احتمل وجوده، هو کون المورد فی الغُسل والوضوء من المرکبات التی وقع الأمر علی الشیء المرکّب من جزئین أحدهما حاصل بالوجدان، والآخر بالأصل، فیتحقق بذلک موضوع الدلیل.

أو یقال: إنّه یکون من جهة وجود المقتضی فی التأثیر، وإحتمال وجود المانع عن التأثیر، فالأصل عدمه، لوضوح أن إیصال الماء إلی البشرة واقع بالوجدان، والمقتضی فی تأثیره تام لولا المانع، فیجری الأصل وهو استصحاب
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عدم وجود المانع، بأن یقال لم یکن المانع موجوداً قبل ذلک، ونحتمل تحققه فالأصل العدم، وهو ینضم إلی المقتضی أو ینضمّ إلی جزئه الآخر المتحقق بالوجدان، فنحکم بصحة الغسل والوضوء، فلا یکون حکمهم بصحتها بواسطة أصل عدم الحاجب من الأصل المثبت لا بالواسطة الخفیة ولا الجلیة.

مضافاً إلی إمکان القول بأنّه علی فرض تسلیم کونه من الأصل المثبت، ولکن سبق القول أن الاستصحاب عند القدماء حجة من باب الظن النوعی لا التعبّد بالأخبار، فإن خالفناهم فی ذلک وحکمنا بعدم حجیة أصل عدم الحاجب وحکمنا بعدم وجوب الفحص عند الشک فی وجود المانع بعد العمل، لما کان ذلک مخالفة لهم إلاّ فی المبنی، إلاّ أن یجاب عن ذلک بما سبق ذکره، فهو أمر آخر.

المثال الثانی: ما ذکره المحقق قدس سره وغیره من أنّه لو اتفق الوارثان علی إسلام أحدهما المعین فی أوّل شعبان والآخر فی غُرّة رمضان، واختلفا، فادّعی أحدهما موت المورّث فی شعبان، والآخر موته فی أثناء رمضان، کان المال بینهما نصفین لأصالة بقاء حیوة المورث، مع أنّ الأصل المزبور لإثبات موضوع التوارث مثبتٌ، باعتبار أن موضوعه هو موت المورث عن وارثٍ مسلم، بحیث کان للإضافة الحاصلة فی إجتماع موت المورث وإسلام الوارث فی زمانٍ دخلٌ فی موضوع التوارث، ومثله لا یثبت بأصالة بقاء حیاة المورث إلی غرة رمضان إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

ولکن اُجیب عنه: بإمکان المنع عن أن یکون هذا من قبیل أصل المثبت، لأنا
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لا نُسلّم دخالة إعتبار تحقق الاضافة فی التوارث حتی یوجب أصلاً مثبتاً لو اُرید إثباته باستصحاب حیاة المورث، بل الدلیل علی التوارث لیس إلاّ أن إجتماع إسلام الوارث مع حیاة المورث فی الزمان یکفی فی لزوم التوارث، وهو حاصلٌ بالفعل، إذ هو أمر مرکبٌ أحدهما محققٌ بالوجدان وهو إسلام الوارث، والآخر متحقق من خلال جریان الأصل وهو استصحاب حیاة المورث، فإذا اُحرز هذین الجزئین فی غرة رمضان یتحقق التوارث، ویکفی الحکم فی تنصیف المال فی زمان واحد.

کما یکفی فی عدم التوارث عدم إجتماع هذین فی زمان واحد، کما لو فرض عکس ذلک، أی کان الإختلاف فی زمان إسلام الوارث مع الإتفاق فی تاریخ موت المورث، فیجری استصحاب عدم إسلام الوارث إلی زمان موت المورّث، ویلزمه عدم التوارث، ولعل کلام المحقق رحمه الله إلی هذا لا إلی حجیة الأصل المثبت، واللّه العالم.

المثال الثالث: ما إذا شک فی یومٍ أنّه آخر شهر رمضان أو أنه أوّل شهر شوال، فلا ریب فی أنه یجب صوم هذا الیوم بمقتضی استصحاب عدم خروج رمضان، أو استصحاب بقائه، أو استصحاب عدم دخول شهر شوال، إذ نتیجة کلّ واحد من هذه الاستصحابات هو وجوب صومه، ولا ریب فیه کما هو الأمر کذلک فی عدم وجوب الصوم یوم الشک من آخر شهر شعبان، حیث یُحکم ببقاءه بمقتضی الاستصحاب أو بمقتضی أصالة عدم دخول رمضان، أو عدم خروج شعبان
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والنتیجة عدم وجوب صومه، فلذلک ورد الأمر فی الأخبار بلزوم النیة إذا أراد أن یصومه بأن ینوی صوم آخر شعبان حتی یحتسب من رمضان إن صادف الواقع، لأن الحجة قائمة علی عدم الوجوب، فلا یجوز إتیان الصوم بنیّة الواجب من رمضان، وهذا مما لا إشکال فیه ولا کلام.

أقول: إنّما الکلام والإشکال یقع فی ترتب الآثار لما بعد هذا الیوم المشکوک من وجوب دفع زکاة الفطرة، واستحباب اداء صلاة العید، وحرمة الصوم فی الأوّل من شوّال، وترتیب آثار وجوب الصوم الأوّل من رمضان، حیث أن ترتیب آثار الشرعیة للأوّلیة فی شوال ورمضان یعدّ من الأصل المثبت، لأن الأولیة أمرٌ عقلی متخذٌ من الیوم المشکوک المحکوم بکونه رمضاناً أو شعباناً بالاستصحاب، ومن آثاره العقلیة، حیث یحکم العقل بأنه إذا صار المشکوک آخر رمضان، فیصیر فغداته أوّل شوال ویوم العید بالضرورة، وهکذا فی المشکوک لآخر شعبان، فإذا کانت الواسطة حکماً عقلیاً أصبح ترتیب آثاره الشرعیة من الأصل المثبت الممنوع.

وقد اُجیب عنه: - کما عن بعض الأعاظم، وهو المحقق النائینی قدس سره - أنّ هذا الإشکال إنّما یصح إذا کانت الأوّلیة أمراً منتزعاً من الیوم اللاحق علی الیوم المشکوک المسبوق بعدم مثله قبله، أو بوجود ضدّه قبله، حیث أن الثابت بالاستصحاب فی الیوم المشکوک إثبات منشأ الإنتزاع وهو أنّ الیوم الذی یلیه عید، فینزع منه الأوّلیة عقلاً، ویترتب علیه أثره الشرعی، وهو وجوب دفع زکاة الفطرة، ومن المعلوم أن هذا أصل مثبت، لأن الأوّل معنی منتزع من الیوم الذی لم
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یتحقق مثله فی ما مضی، والأصل الجاری فی منشأ الإنتزاع لم یثبت به الأحکام المترتبة علی ما ینتزع منه، لأن الأمر الإنتزاعی لیس بنفسه مؤدی الأصل حتی یخرج عن الأصل المثبت، وهذا بخلاف ما لو جُعلت الأوّلیة أمراً مرکباً من الوجود المسبوق بعدم مثله، والوجود المسبوق بوجود ضده، فیکون الأوّل عبارة عن وجود الیوم مع عدم مثله أو مع وجود ضده فی الزمان السابق، فوجود الیوم من شوال بالنسبة إلی الغد ثابت بالوجدان، والآخر وهو عدم مضی مثله منه قبله أو استصحاب وجود ضده قبله یکون بالأصل، فتصبح الأولیة حینئذٍ من الاُمور المرکبة التی ثبت أحد جزئیهما بالوجدان والآخر بالأصل، فلا یکون مثبتاً.

أقول: وهذا وإن کان صحیحاً، إلاّ أنه خلاف للحق، لوضوح أن الأولیة أمر بسیط منتزع ولیس بمرکّب، لأن المرکب إنما یجری ویعقل فی موضوعات الأحکام لا فی مدالیل الألفاظ، إذ لا یمکن فرض معنی اللفظ المجرد مرکّباً من مفهومین ودعواه ممنوعٌ، وعلیه فلابدّ فی الخلاص عن الإشکال من تحصیل طریق آخر.

فیمکن أن یجاب عنه: بأن الحکم بکون الغد یوم العید أو یومٌ من أیام رمضان لیس بمقتضی هذا الاستصحاب الذی جری فی الیوم السابق المشکوک، حتّی یکون أصلاً مثبتاً، بل نحکم بذلک بمقتضی مدلول الأخبار والأحادیث الواردة الدالة علی أن الصوم والفطرة مبنیّان علی الرؤیة کقوله علیه السلام : «صم للرؤیة وافطر للرؤیة» فلذلک یقال بأنّ العید متوقف علی رؤیة هلال شوال أو مضی
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ثلاثین یوماً من الرؤیة إذا حصلت الرؤیة فی أوّل رمضان، فلا یجوز الصوم إلاّ بعد العلم بدخول رمضان بالرؤیة، أو مضی ثلاثین یوماً من الشهر السابق، وهکذا الحال بالنسبة إلی دفع زکاة الفطرة فإنّه لا یجوز إلاّ بالرؤیة، أو مضیّ ثلاثین یوماً من رمضان، فلا یکون هذا مرتبطاً بالاستصحاب الجاری فی الیوم السابق حتی یعدّ أصلاً مثبتاً.

أورد علیه: لو سلّمنا ذلک وأنّ إثبات حکم الأوّلیة متحقق بواسطة النص، لکن ما هو حال سائر الأیام لو کان الحکم مترتباً علیه، مثل الیوم الثامن من ذی الحجة أو التاسع والعاشر منه حیث لم یرد فیه نصّ یوجب زوال الشک، فلابدّ من الرجوع إلی استصحاب الیوم السابق المشکوک، فیوجب کونه أصلاً مثبتاً.

أجاب عنه المحقّق الخوئی: بأن لنا جواباً یغنی عن هذا الإشکال، بل عن الجواب عنه وذلک بالتمسک بعدم القول بالفصل إذ من یأخذ بالنص فی أوّل شهر شوال یأخذ به لخامسه وسادسه وسائر أیامه، حیث لا فصل فی الحکم فی تلک الأیام.

هذا فضلاً عن إمکان إجراء الاستصحاب فی الأولیة من دون أن یلزم من جریانه المثبتیة، وهو أن یقال إنّه بعد مضی دقیقه من الیوم الذی نشک فی أولیته نقطع بدخول أوّل الشهر، لکن لا ندری أنه هو هذا الیوم لیکون باقیاً أو الیوم الذی قبله لیکون ماضیاً، فنحکم ببقائه بالاستصحاب، وتترب علیه الآثار الشرعیة کحرمة الصوم مثلاً، ولا إختصاص لهذا الاستصحاب بالیوم الأوّل بل یجری فی اللیلة الاُولی وفی سائر الأیام مثل یوم التاسع من شهر ذی الحجة أیضاً بعد مضیّ
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دقیقه منه حیث یُحکم ببقائه باستصحاب البقاء ویترتب علیه أثره.

لا یقال: إن إثبات کون الیوم یوم عرفة لیس ممّا یتعلق به الیقین والشک حتّی یحکم البقاء، فإثبات کونه عرفة بذلک الاستصحاب أی ببقاء یوم التاسع وعدم مضیه یکون مثبتاً.

فإنه یقال: لا نحتاج إلی إثبات کون الیوم یوم عرفة فی ترتب آثار هذا الیوم.

انتهی کلامه فی «مصباح الاُصول»(1).

أقول: الإنصاف عدم تمامیة هذا الجواب، لأنّ متعلق الیقین حدوثاً یختلف مع متعلقه بقاءً إذا اُرید إثبات کون یومٍ یوم التاسع أو العاشر، لوضوح أن الیقین بدخول أوّل الشهر بعد مضی دقیقةٍ والحکم ببقائه لا یثبت کون هذا الیوم الیوم الأوّل أو الیوم التاسع إلاّ من خلال حکم العقل الحاکم بعدم التفکیک بین حدوث أوّل الشهر أو الیوم التاسع وبین الحکم ببقائه وبین کون هذا الیوم یوم أوّل الشهر أو الیوم التاسع، وعلیه فالواسطة العقلیة بین العنوان وبین ما ینطبق علیه فی الخارج موجودة.

نعم، لو أمکن فرض کون هذا الیوم هو الیوم التاسع ومتعلقاً للیقین والحکم ببقائه لزم منه إثبات موضوع الحکم، لکنه غیر متیقن علی الفرض بخصوصیته، فلا ینحلّ الإشکال بذلک.

مضافاً إلی أن الموضوع المتخذ فی بعض الأدعیة والصلوات والأحکام هو5.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 165.
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إثبات هذویة کون الیوم یوم عرفة لا یوم التاسع تیقّن بدخوله علی نحو مجملٍ مردد بین ما مضی وما بقی کما أشار إلیه.

فالأحسن فی الجواب هو أن یقال: إنّ حکم الصوم والإفطار فی الیوم المشکوک یعدّ یکون حکماً ظاهریاً یؤخذ بمضی ثلاثین یوماً من أوّل شهر ولو بالاستصحاب، فیجعل غده عیداً أو رمضاناً بدلیل ما ورد فی بعض الأخبار کلام الإمام علیه السلام .

1- منها ما ورد فی الخبر الذی رواه محمد بن قیس، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال:

«قال أمیر المؤمنین علیه السلام : إذا رأیتم الهلال فافطروا أو شهد علیه عدل من المسلمین.

إلی أن قال: وإن غُمّ علیکم فعدّوا ثلاثین لیلة ویوماً ثم افطروا»(1).

حیث قد عُلّق حکم الإفطار علی عدّ الثلاثین مطلقاً.

2- ومنها ما ورد فی الخبر الذی رواه عبید بن زرارة، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال:

«شهر رمضان یصیّبه ما یصیب الشهور من الزیادة والنقصان، فإن تغمّت السماء یوماً فأتمّوا العدّة»(2).

حیث یستفاد من هذین الحدیثین - بل من غیرهما أیضاً - أنّ الحکم بالرمضان بعد ثلاثین یوماً من شعبان یعدّ حکماً ظاهریاً، کما هو حکم الفطر أیضاً کذلک، فیجعل الاستصحاب الجاری فی الیوم السابق المشکوک لنا موضوعاً لحکم1.





1- الوسائل: ج7، الباب 5 من أبواب أحکام شهر رمضان، الحدیث 10.

2- الوسائل: ج7، الباب 5 من أبواب أحکام شهر رمضان، الحدیث 11.




ص:278

ظاهری أو إجتهادی بمقتضی ما ورد فی الخبرین من لزوم الصوم والافطار بالرؤیة الموجبة لحصول الیقین بدخول الشهر أو الخروج منه ولو حکماً، ولا فرق فی ذلک - من جهة تنقیح المناط - بین الأشهر من شهر رمضان أو شعبان أو شهر ذی القعدة وذی الحجة، فیترتب علی الیوم المشکوک فی جمیع هذه الشهور آثار الیوم بواسطة هذا الدلیل لا الاستصحاب حتّی یوجب صیرورته، وعلیه مثبتاً فلا نحتاج لإلحاقه ودخول سائر الأیّام وسائر الشهور فی الیوم الأوّل وفی شهر شوّال ورمضان إلی القول بعدم الفصل کما قال به المحقّق الخوئی قدس سره ، لما قد عرفت من أنّ ملاک الحکم عام یشمل جمیع الشهور، بل یستفاد من بعض الأخبار وحدة الملاک فی یوم الأضحی مع یوم الفطر فی الخفاء وعدم الظهور، ولزوم العمل بالظاهر لأجل ظلم الظالمین فی حقّ أهل البیت والحسین بن علی علیهماالسلام ، کما وردت الاشارة إلی ذلک فی الخبر الذی رواه رزین، قال: «قال أبو عبداللّه علیه السلام لما ضرب الحسین بن علی علیه السلام بالسیف فسقط ثم ابتدر لیقطع رأسه نادی منادٍ من بطنان العرش، ألا أیّتها الاُمة المتحیّرة الضالّة بعد نبیّها لا وفقکم اللّه لأضحی ولا لفطر.

قال: ثم قال أبو عبداللّه علیه السلام : فلا جرم واللّه ما وفّقوا ولا یوفّقون حتی یثأر بثار الحسین علیه السلام »(1).

حیث یفید أنّ الاُمة لأجل ظلم بعضهم حرموا من درک نعمة عید الأضحی2.





1- الوسائل: ج7، الباب 13 من أبواب أحکام شهر رمضان، الحدیث 2.
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والفطر، فلا یکشف ذلک عنهم إلاّ بقیام الحجة علیه السلام الآخذ بثار الحسین علیه السلام .

المثال الرابع: ما إذا وقع الإختلاف بین ولی المیّت والجانی، وادّعی الولی موته بالسرایة عن ناحیة الجنایة، وادّعی الضمان أو القصاص، والجانی موته بسببٍ آخر من شرب السُّم ونحوه، وکذا الحال فی القدّ فی الملفوف باللّحاف الذی ادعی الولی حیاته حین القدّ، والجانی موته قبل ذلک حتی یرتفع الضمان أو القصاص بإرتفاع القتل، فقد حکم العلاّمة فی «التحریر» بالضمان بتقدیم استصحاب بقاء حیاة المجنی علیه إلی حین الجنایة، أو أصالة عدم تحقّق سببٍ آخر لیوجب ثبوت منه الضمان لأنه یوجب الحکم بتحقّق القتل الذی یعدّ مثل هذا الحکم، من الاُمور العقلیة أو العادیة لجریان هذا الأصل فیکون مثبتاً، خلافاً للمحقق قدس سره حیث حکم بعدم الضّمان تقدیماً لأصل عدم تحقق القتل وعدم تحقق سبب الضمان، ونسب إلی الشیخ قدس سره التردّد ثم علّل التردّد بتساوی الإحتمالین، أی إحتمال کون القتیل بالسرایة، وإحتمال کونه بسببٍ آخر، وتساوی الأصلین یستلزم التعارض والتساقط.

والتحقیق: إنّ کلام المحقّق بعدم الضمان أصحّ لعدم تحقّق التعارض هنا، لأنه إن کانت الجنایة إحدی جزئی المرکب، بأن کان الموضوع للضمان والقتل أمراً مرکّباً من الجنایة الواقعة المحرزة بالوجدان، ومن جزءٍ آخر هو عدم تحقق سببٍ آخر المحرز بالأصل، فلازمه الحکم بالضمان کما علیه العلاّمة، ولکنه مخالف للواقع باعتبار أن الجنایة أمر بسیط لا مرکب، وعلیه فإثبات الضمان أو القتل عن
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طریق استصحاب بقاء حیاة المجنیّ علیه إلی حال وقوع الجنایة لإثبات القتل یعدّ أصلاً مثبتاً، لأنه من لوازمه العادیة أو العقلیة، فلا یکون هذا الأصل حجّة، فیکون أصالة عدم الضمان وعدم القتل بالسرایة جاریاً بلا معارضٍ، فیکون الحکم عدم الضمان کما علیه المحقق قدس سره .

أقول: ولعلّ وجه حکم العلاّمة بالضمان فی المقام لأجل أن الاستصحاب عنده من الأمارات - أی حجّة من باب الظن النوعی لا الأخبار - فیکون ولابدّ من الحکم فی حجّة فیکون ولابد من الحکم بالضمان حینئذٍ لأجل حجیة مثبتات الاُصول المعدود، من الأمارات.

فالتردّد عن الشیخ رحمه الله فی «المبسوط»، بل وهکذا عن الشیخ لأجل تساوی الإحتمالین الذین کانا موردین للأصل غیر وجیه، لأن الإحتمالین وان کانا متساویین بالذات، إلاّ أن أحد الأصلین یکون نتیجته أصلاً مثبتاً ولیس بحجة، دون الآخر، فالحکم هنا لیس إلاّ عدم الضمان کما علیه المحقق، لأجل عدم وجود معارض له، واللّه العالم.

المثال الخامس: ما إذا تلف مال أحدٍ فی ید شخص آخر، فادّعی المالک الضمان، وادّعی الآخر عدم الضمان. ثُمّ الضمان المدعی من المالک:

تارة: یراد ضمان الید، أی الضمان بالبدل من المثل أو القیمة.

واُخری: ضمان المعاوضی أی بالبدل الجعلی المجعول ضمن المعاوضة.

فالأول: کما لو ادّعی المالک أن المال کان فی یدک بلا إذن منّی وتلف
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فتکون ضامناً ببدله الواقعی، والآخر یدّعی کونه أمانة.

وفی الثانی: لو ادّعی المالک أنه قد بعتک مالی بکذا فأنت ضامن، وادّعی الآخر أنّک قد وهبتنی إیّاه فلا ضمان له بإتلافه أو تلفه عنده.

والمعروف بین الفقهاء هو الضمان، لکن وقع الخلاف فی بیان وجه ذلک، وذکر له وجوهٌ لا بأس بالإشارة إلیها:

الوجه الأول: أنّ الضمان مبنیٌ علی حجیّة الأصل المثبت باعتبار أن أصالة عدم الإذن یثبت کون الید عادیة، فیحکم بالضمان.

وفیه: إنّه أصل مثبت غیر معتبر عندنا، لعدم حجیّته، مضافاً إلی أنّه یصحّ فی المثال الأوّل دون الثانی، لأن الإذن فیه مقبول لهما.

الوجه الثانی: کونه مبنیاً علی قاعدة المقتضی والمانع، حیث أنّ الید مقتضیة للضمان، وإذن المالک مانع عنه وهو مشکوک، والأصل عدمه، فیحکم بالضمان.

وفیه: وهذا أیضاً یصحّ فی المثال الأوّل دون الثانی، لتوافقها فی أصل الرضا بالأخذ فی أحد العنوانین من البیع أو الهبة، مضافاً إلی عدم قبول هذه القاعدة عند کثیرٍ من الفقهاء، وعلیه فیشکل الحکم بالضمان.

الوجه الثالث: کونه مبنیّاً علی التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، لأن عموم: (علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی) یقتضی ضمان کلّ یدٍ، والخارج منه بالأدلّة هو المأخوذ بإذن المالک، وحیث کان ذلک مشکوکاً فی المقام، فیحکم بالضمان تمسّکاً بالعامّ فی الشبهة المصداقیة له.
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یرد علیه: أنّه لا یجوز ذلک، لأن العام لا یجوز التمسک به إلاّ بعد إحراز مصداقه ولو تعبّداً، فإثبات الضمان بعموم علی الید قبل إحراز کونه یدُ عدوانٍ یوجب التمسک بالعام، فما لم یُحرز کونه مصداقه، ومن الواقع أن الحکم لا یترتب إلاّ علی موضوعه أی بعد إحرازه.

اللّهم إلاّ أن یقال: إنّه یستفاد الضمان من عموم علی الید بعد التمسک بأصالة تحقق الإذن من المالک، حیث یوجب ذلک الأصل کونه داخلاً فی مصداقه، فیترتب علیه الحکم قهراً، فلا یکون الحکم بالضمان من خصوص عموم العام حتّی یستشکل کونه من التمسک بعموم العام فی الشبهة المصداقیة، ولعلّ هذا هو مراد المحقق النائینی والعراقی بکون الضمان أمراً مرکّباً من: تحقّق الید المُحرز بالوجدان، والإستیلاء علی مال الغیر بغیر إذنه المُحرَز بالأصل، وإلاّ إثبات کون الید مستلزماً للضمان یحتاج إلی دلیلٍ، وهو لیس إلاّ مثل علی الید ونظائره هذا یصحّ فی المثال ویرفع الإشکال.

إلاّ ان الإشکال یبقی فی المثال الثانی، حیث إنّهما متفقان علی وجود الرضا فی القبض والإذن فیه، إلاّ أنّ الإختلاف فی ما یتعلّق به الإذن، فإنّ الأصل فی عدم کونه بیعاً وإن کان معارضاً مع أصل عدم کونه هبة فیسقطان، وبعد سقوطهما نشک فی کون القبض سبباً للضمان وعدمه، فالأصل العدمی أی أصالة البراءة الجاریة فی المقام یباین استصحاب عدم وجود الحادث الذی قد عرفت معارضة. والنتیجة هو التفصیل بین المثالین، والحکم بالضمان فی المثال الأوّل کما علیه
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الفقهاء حیث یظهر ذلک بمراجعة کلماتهم، وعدم الضمان فی المثال الثانی، واللّه العالم.

المثال السادس: ما ذکره بعض الفقهاء فی أنّ إثبات نجاسة الملاقی إذا کانت رطوبة النجس أو المتنجّس مورداً للاستصحاب إلی حین الملاقاة هل هو من الأصل المثبت أم لا؟

قیل نعم کما علیه المحقّق الخمینی والنائینی قدس سره خلافاً لآخرین من التفصیل بحسب الموارد، کما یستفاد ذلک عن المحقّق الخوئی قدس سره .

بیان ذلک: إنّ المسألة لا تکون منتجة إلاّ بعد الوقوف علی مدلول الأدلة الواردة فی حکم الملاقات، وأنّ المعتبر فی تنجس الملاقی بالنجاسة:

هل هو مجرد تلاقیه مع وجود الرطوبة فی أحد المتلاقیین.

أو لابدّ فی تنجّسه أزید من التلاقی مع الرطوبة حال الملاقاة، وهو تحقّق السرایة أی التأثیر والتأثر والإنتقال؟

إن کان الأوّل هو المدلول من الأدلة، فلا یلزم من استصحاب بقاء الرطوبة إلی حال الملاقاة لإثبات النجاسة فی الملاقی أصلاً مثبتاً، لأن الموضوع فی تحقق النجاسة بالملاقاة أمرٌ مرکّب من جزئین: المحرز بالوجدان وهو التلاقی، والمحرز بالأصل وهو کونه علی الرطوبة، والنتیجة هی ثبوت النجاسة من دون أن یستلزم اثباتها وجود أصل مثبت.

هذا بخلاف ما لو استظهرنا من الأدلة أنّ مدلولها هو الثانی، فحینئذٍ إثبات النجاسة للملاقی بواسطة أصالة بقاء الرطوبة یکون أصلاً مثبتاً، إذ لا یثبت تحقق
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السرایة إلاّ من خلال حکم العقل بعدم التفکیک بین التلاقی مع الرطوبة وتحقّق السرایة، وحیث کان المستظهر المقبول عند الفقهاء، بل المستفاد من الأدلة هو الثانی، فمجرد استصحاب بقاء الرطوبة لا یثبت نجاسة الملاقی، مضافاً إلی وجود أصالة الطهارة عند الشک فی زوالها واستصحابها کما لا یخفی، بل لو لم نستظهر ذلک من الدلیل أصبح موکولاً إلی العرف، وهو لا یحکم بالنجاسة إلاّ مع وجود السرایة لا مطلقاً، وعلیه فلا یثبت النجاسة بالاستصحاب الجاری فی الشیء المرطوب إلی حین الملاقاة کما لا یخفی، هذا فی غیر الحیوان.

وأمّا فی الحیوان: کما لو لاقت الذبابة النجس الرطب ثم طارت وأصابت الثوب الطاهر، فهل توجب ذلک نجاسته أم لا؟

اختلف الأصحاب فی حکم نجاسة الحیوان، فذهب جماعة إلی عدم تنجّسه بوقوعه علی النجس المرطوب، واُخری إلی نجاسته إلاّ أنه بزوال النجاسة یطهر، کما نشاهد من حکمهم بطهارة الحیوانات مع وجود دم النفساء حین الولادة أو غیر ذلک.

فعلی القول الأوّل: إن کانت الرطوبة باقیة حین الملاقاة، قال المحقّق الخوئی إنّه یصیر الثوب والإناء نجساً لملاقاتهما هذه الرطوبة، لکن لا لأجل ملاقاتهما الذبابة، وعلیه فإذا شک فی وجود الرطوبة، فلا مجال حینئذٍ للتمسک باستصحابها لکونه من أوضح مصادیق الأصل المثبت حتّی علی القول بکون الموضوع مرکباً من الملاقاة والرطوبة، لعدم إحراز ملاقاة النجاسة حینئذٍ لإحتمال
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جفاف الرطوبة، فلا تکون هناک نجاسة حتی تتحقق ملاقاتها، واستصحاب الرطوبة لا یثبت ملاقاة النجاسة إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

ثم علّل رحمه الله فی توضیحه: (بأن ملاقاة النجس غیر محرز بالوجدان، لإحتمال جفاف الرطوبة، فلا تکون هناک نجاسة حتی تتحقق ملاقاتها) انتهی ملخّص کلامه(1).

أمّا علی القول الثانی: وهو أن الحیوان تنجس بالملاقاة لکنه یطهر بزوال النجاسة، فحینئذٍ لو کان الملاقی یابساً کان حکمه من جهة استصحاب الرطوبة وإثبات نجاسة ملاقیه مثل حکم غیر الحیوان، حیث قد عرفت ثبوته عند فرض الموضوع مرکباً ومثبتاً فی الصورة الاُخری فلا نعید.

وأمّا إن کان الملاقی له رطباً، کما لو وقعت الذبابة المذکورة فی الماء أو علی الثوب الرطب مثلاً، فلا ینبغی الإشکال فی جریان الاستصحاب حتّی علی القول بکون موضوع التنجّس هو السرایة، لأنّ الملاقاة مع رطوبة الملاقی محرزٌ بالوجدان، والسرایة أیضاً محرزة کذلک علی الفرض، وفنحرز نجاسة الملاقی بالأصل، إذ المفروض أن الحیوان کان نجساً وشک فی بقاء نجاسته لإحتمال طهارته بالجفاف، فنحکم ببقاء نجاسته للاستصحاب، ویترتّب علیه الحکم بنجاسة الملاقی.

وبالجملة: وقال رحمه الله أخیراً: (وظهر مما ذکرناه أن ما ذکره المحقق النائینی قدس سره من عدم الفرق بین القولین بعدم نجاسة الحیوان والقول بطهارته بزوال العین فی2.





1- مصباح الاُصول: ج3 / 162.
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جریان الاستصحاب وعدمه لیس علی ما ینبغی، بل التحقیق ما ذکرناه من عدم جریانه علی القول الأوّل وجریانه علی القول الثانی إذا کان الملاقی رطباً، وأمّا إذا کان یابساً فجریانه مبنی علی القول بکون الموضوع مرکّباً علی ما تقدم تفصیله فی غیر الحیوان) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه الأخیر من الإشکال، لوضوح أنّ مورد الاستصحاب هو فیما إذا کانت هو الرطوبة فی اطراف الذبابة بحیث نحتمل جفافها وطهارتها بزوال النجاسة، وحینئذٍ استصحاب بقاء الرطوبة لا یوجب الحکم بنجاسة الملاقی إلاّ من خلال حکم العقل، بأنه إذا کانت الرطوبة باقیه، فإنّ معناه بقاء نجاسته، فعند الملاقاة مع جسمٍ رطب بالوجدان یوجب نجاسته بالسرایة، ومن الواضح أنّ حصول السرایة لیس من آثار استصحاب الرطوبة إلاّ بالواسطة، وإن کان مورد الاستصحاب هو نفس نجاسة الحیوان کما هو ظاهر کلامه، حیث حکم ببقاء نجاسته بالاستصحاب، فملاقاته مع الرطوبة المحرز بالوجدان یوجب النجاسة إذا کان الموضوع مرکباً، وأمّا إذا کان موضوع التنجس لزوم إثبات السرایة، فهی تثبت بأی وجه عدا حکم العقل، إذ لا فرق فی الواسطة بین کون النجاسة بالخصوص مورداً للاستصحاب وأما الرطوبة والملاقاة فهما یثبتان بالوجدان لتکون السرایة من آثاره العقلیة التی لا تنفکّ عنه، أو کانت الرطوبة/ 





1- مصباح الاُصول: ج 3 /
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مورداً للاستصحاب ولم تکن النجاسة منفکّة عنه خارجاً، فیثبت السرایة مع استصحاب بقاء الرطوبة، حیث یوجب تحقق السرایة، فإثبات ذلک من خلال جریان الاستصحاب فی کلا الموردین یستلزم أصلاً مثبتاً إن کان موضوع التنجس فی الملاقی هو ثبوت السرایة.

اللّهم إلاّ أن یرید بذلک بما یخرجه عن مورد البحث، لأنّه مع وجود الرطوبة فی الملاقی، وثبوت النجاسة التعبّدیة للملاقی (بالفتح) نحکم بثبوت السرایة قطعاً، بل هو کذلک فی غیر الحیوان أیضاً، کما ما لو لاقی الثوب الرطب بشیء مشکوک النجاسة مع کونه سابقاً مقطوع النجاسة، فإن استصحاب بقاء النجاسة فی الملاقی یوجب القطع بنجاسة الملاقی قطعاً، من دون أن یوجب جریانه یکون أصلاً مثبتاً وهذا مما لا کلام فیه، والأمر لا ینحصر فی الحیوان بل یجری فی غیره مع الفرض المزبور، وعلیه فلابد أن یفرض المسألة فی الحیوان أیضاً مورداً الاستصحاب الرطوبة الملازم لبقاء النجاسة، فیظهر أنّ الحکم مبنیٌ علی الأصل المثبت، فیصحّ کلام المحقّق النائینی قدس سره .

*** 




موارد حجیّة الأصل المثبت 

استثنی صاحب «الکفایة» من الأصول المثبتة التی ثبتت عدم حجیتها موارد ثلاثة.

المورد الأول: وهی الموارد التی عدّ الشیخ رحمه الله من الاُصول المثبة، وحکم
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بعدم حجیته بناءً علی مبناه حیث لم یفرق فی عدم حجیته فی اللازم العادی أو العقلی بین کونه مبائناً مع المستصحب رأساً، وبین کونه متحداً معه وجوداً، بحیث لا یتغایران إلاّ مفهوماً، ومثّل لذلک باستصحاب بقاء الکرّ فی الحوض عند الشک فی کریة الماء الباقی فیه، حیث لا تغایر بینهما إلاّ بالمفهوم، أمّا التغایر بین اللازم والملزوم وجوداً کما لو علم بوجود المقتضی لحادثٍ علی وجهٍ لولا المانع لحدث، وشک فی وجود المانع.

فهذا هو الأوّل من تلک الموارد التی قد استثناه المحقّق الخراسانی، وذهب فیه إلی التفصیل بین اللازم العادی أو العقلی المتّحد مع المستصحب وجوداً المحمول علیه بالحمل الشایع، وقال:

إن کان المستصحب عنواناً کلیّاً منتزعاً عن مرتبة ذاته کما فی الحیوان والإنسان، أو بملاحظة إتصافه بعرضی کان مبدأ إشتقاقه من الاُمور الإنتزاعیة المحضة التی لیس بحذائها شیء فی الخارج أصلاً سوی منشأ إنتزاعها، ویعبّر عنه بخارج المحمول، فمثل هذا النحو من المستصحب حیث یکون العنوان الکلی متحداً معه وجوداً ممّا یثبت بثبوت المستصحب، ویترتب علیه أثره.

وأمّا إذا کان منتزعاً بملاحظة إتصافه بعرضٍ من الأعراض التی کان مبدأ إشتقاقها من الاُمور الحقیقیة المتأصلة التی بحذائها شیء فی الخارج غیر معروضها وان کان وجودها فی ضمن وجود لمعروضها ویعبّر عنه بالمحمول بالضمیمة، فهذا النحو من العنوان الکلی مع المستصحب وجوداً ممّا لا یثبت بثبوت
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المستصحب ولا یترتب علیه أثره.

بیان وجه الفرق: إنّ الأثر فی الصورتین الأولیین یکون لنفس المستصحب واقعاً، حیث لا یکون بحذاء ذلک العنوان الکلی المتّحد مع المستصحب وجوداً شیءٌ آخر فی الخارج فی غیر المستصحب، لأن وجود الطبیعی عین وجود فرده، والعرضی أیضاً لا وجود له إلاّ من خلال منشأ إنتزاعه، فلذلک لا یکون مثلها أصلاً مثبتاً، وهذا بخلاف الصورة الأخیرة حیث أن الأثر لیس لنفس المستصحب واقعاً، بل لما هو من أعراضه وهو السواد والبیاض والقیام والقعود ونحو ذلک.

وقد صدّقه فی هذا التفصیل المحقّق الخوئی فی مصباحه، ولم یتعرض المحققان النائینی والعراقی لهذه المسألة.

أقول: الإنصاف عدم تمامیة ما ذکره خصوصاً التوجیه المذکورة فی کلامه فی وجه الفرق، لأنک قد عرفت منا سابقاً أن استصحاب الفرد لا یغنی عن الکلی بما هو کلّی ولا العکس، فإذا تعلّق حکم بالانسان بما هو کلّی، فباستصحاب بقاء زید لا یمکن إثبات آثار الإنسان، وذلک لیس لأجل أن الفرد مقدمة للکلی کما قیل، فإنه مخالفٌ للتحقیق، بل لأن الحیثیة الإنسانیة فی عالم الإعتبار، وتقدیر موضوعیة الموضوع للأحکام مغایرٌ للحیثیّة الفردیّة وان کان الفرد متحداً مع الطبیعی خارجاً، لکن لما کانت العناوین الطبیعیة عند العرف موجودة بوجود الفرد، فإذا تعلق حکم علی عنوان یسری إلی مصادیقه الخارجیة، فإذا شک فی بقاء العنوان للمتشخّص الخارجی، أمکن استصحابه وترتیب الأثر علیه، من دون
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أن یعدّ ذلک من الأصل المثبت، وحینئذٍ لو شک مثلاً فی بقاء عنوان الخمر المنطبق علی الموجود الخارجی یستصحب بقائها ویترتب علیه أثره.

والحاصل: فرقٌ بین استصحاب الفرد لترتیب آثار الکلی علیه حیث لا یجوز، وبین استصحاب نفس العنوان المنطبق علیه فی الخارج حیث یجوز ذلک ولا یعدّ أصلاً مثبتاً لأنّه کاستصحاب نفس الکلّی لترتیب نفس آثاره الذی لا یعدّ مثبتاً.

وبعبارة اُخری: هنا اُمور ثلاثة:

أحدهما: عنوان الکلی بما هو الکلی، فیجری فیه الاستصحاب ولا کلام فیه.

وثانیها: استصحاب الفرد بما هو فرد الذی یتحد معه الکلی خارجاً ویختلف معه إعتباراً وحیثیةً، فیجری فیه الاستصحاب، ویترتب علیه أثر نفسه لا أثر الکلّی المتحد فیه.

وثالثها: استصحاب العنوان الکلی المتحقق فی الخارج المتشخص فی العین، ویجری فیه الاستصحاب، فإذا تعلّق حکم بعنوان الکر یکون هذا الحکم متعلقاً بکلّ ما هو کرّ فی الخارج بعنوان أنه کرّ، فترتیب آثار الکریة باستصحاب کریة الماء الخارجی ممّا لا مانع منه.

وأمّا استصحاب وجود المایع الخارجی أو الوجود الخارجی المتحد مع الکر لترتیب آثار الکریة، فلا یجری إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

وممّا ذکرنا ظهر حال حکم العناوین المتحدة مع المستصحب فی الخارج ممّا هی من قبیل الخارج المحمول، أو من قبیل المحمول بالضمیمة، حیث أن
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إثبات الآثار للعنوان بواسطة استصحاب الوجود الخارجی والفرد یکون مثبتاً، لما قد عرفت تغایر الحیثیات والإعتبارات.

ودعوی التفریق بین مثل الأسود والأبیض، وبین الملکیة والزوجیّة فی کون الأوّل من المحمول بالضمیمة، والثانی خارج المحمول - کما صرّح بذلک المحقق الخراسانی - لیس بسدید، إذ لا فرق بین الموردین فی کونهما من قبیل المحمول بالضمیمة إلاّ الأولیین حیث یعدّان من الاعراض الخارجیة، وأما الأخیرین منهما معدودان من الإعتبارات العقلائیة، وکلاهما مشترکان فی أن جریان اثبات الحکم فیهما من خلال جریان الاستصحاب یعدّ أصلاً مثبتاً.

المورد الثانی: وهو أن الاستصحاب کما یجری فی الأحکام التکلیفیة التی هی مجعولة بالاستقلال، کذلک یجری فی الأحکام الوضعیة التی هی مجعولة بالتبع - علی القول بعدم إمکان وصول ید الجعل والرفع إلیها إلاّ بتبع جعل الأحکام التکلیفیة - فیأتی البحث عن أن الاستصحاب الجاری فی الجزء أو الشرط أو المانع هل یوجب ترتیب آثار الجزئیة والشرطیة والمانعیة التی تعدّ من الأحکام الوضعیة بمثل ما یترتب آثار نفس الجزء والشرط والمانع علیها، أم لا یترتب لکونها من الأصل المثبت؟

ادّعی المحقّق المذکور أنّه یترتب علیه تلک الآثار لعدم الفرق بین ما کان المجعول مجعولاً بالاستقلال أو مجعولاً بالتبع فبمثل ما یترتب الآثار فی القسم الثانی کذلک یترتب فی الأحکام التکلیفیة أیضاً.
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قال المحقق الخوئی: فی توجیه ما ذکره صاحب الکفایة لإخراج هذا المورد عن الأصل المثبت غیر الحجة:

إنّه رحمه الله أراد بذلک رفع الإشکال المعروف فی جریان الاستصحاب فی الشرط والمانع وهو:

إنّ الشرط والمانع لیسا بنفسهما مجعولان بالجعل التشریعی، لأنّهما من الاُمور التکوینیة الخارجیة کالاستقبال والستر أو لبس غیر المأکول والتنجس، ولا یکون لها أثراً شرعیاً، لأنّ جواز الدخول فی الصلاة لیس من الآثار الشرعیة للإستقبال، بل هو من الأحکام العقلیة، لأنّ المجعول الشرعی هو الأمر المتعلق بالصلاة المقیدة بالاستقبال، بحیث یکون التقیّد داخلاً والقید خارجاً، وبعد تحقق هذا الجعل من الشارع یأتی دور العقل ویحکم العقل بجواز الدخول فیها مع الاستقبال، وعلیه فلیس الشرط بنفسه مجعولاً شرعیاً ولا بما له أثر شرعی، فلا سبیل حینئذٍ إلاّ الحکم بعدم جریان الاستصحاب فی الشرط ومثله الکلام فی المانع.

فأجاب رحمه الله عن الاشکال: بأنه یکفی فی ذلک کونه مجعولاً بالتبع، فیجری فیها الاستصحاب کجریانه فی المجعولات المستقلة.

مناقشة المحقّق الخوئی: دعواکم فی کبری المسألة جریان الاستصحاب باعتبار الأثر المجعول بالتبع، وأنّه لا نحتاج إلی ما یکون بنفسه مجعولاً أمر تامّ وصحیح ولا غبار علیه، ولکن الاشکال فی الصغری أی تطبیق هذه الکلیّة علی محلّ الکلام، وهو أن الشرطیة لیست من آثار وجود الشرط فی الخارج حتی
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تترتب الشرطیة علی استصحاب وجود الشرط، بل هی منتزعة عن الأمر بالشیء مقیّداً بقیدٍ، بحیث یکون التقید داخلاً والقید خارجاً، فالشرطیة للاستقبال أو الطهارة للصلاة ثابتة لکون الأمر بها متقیدةً بهما، سواء وجد الاستقبال فی الخارج أم لا، کما أنّ وجوب الصلاة لیس من آثار الصلاة الموجودة فی الخارج، بل الصلاة واجبة سواءٌ أتی بها المکلف فی الخارج أم لم یأت بها، وهکذا الحال فی الشرط وعلیه فلا تترتب الشرطیة علی جریان الاستصحاب فی ذات الشرط.

وهذا بخلاف الحرمة والملکیة ونحوها من الأحکام التکلیفیة أو الوضعیة والمترتبة علی الوجودات الخارجیة، فإذا کان فی الخارج خمرٌ وشککنا فی انقلابها خلاًّ، تجری استصحاب الخمریّة، فنحکم بحرمتها ونجاستها بلا إشکال.

مما ذکرنا ظهر عدم جریان الاستصحاب فی نفس الشرطیة، إذا شک فی بقائها، لاحتمال النسخ أو لتبدّل حالة من حالات المکلف، لأنها منتزعة من تعلق الأمر بالمقید، فیجری الاستصحاب فی منشأ انتزاعه، ولا تصل النوبة إلی جریانه فی نفس الشرطیّة.

هذا إذا قلنا بجریان الاستصحاب عند الشک فی النسخ وفی الأحکام الکلیة، وإلاّ فلا مجال للاستصحاب عند الشک فی بقاء الشرطیة أصلاً، وما ذکره لا یندفع به الاشکال المعروف فی جریانه فی الشرط.

ثم تصدّی رحمه الله نفسه لدفع الاشکال: (بأنه لم یرد فی آیة ولا روایة لزوم کون المستصحب مجعولاً بالاستقلال، بل إذا کان قابلاً للجعل ولو بالتبع یکفی فی صحة
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جریانه، والمفروض کون المستصحب - وهو وجود الشرط - قابلاً للتعبّد، ومعناه هو الاکتفاء بوجوده التعبدی وحصول الامتثال، فإن لزوم إحراز الامتثال وان کان من الأحکام العقلیة، إلاّ أنه ما لم یتصرف الشارع فیه بقبوله کما تصرف فی قاعدتی الفراغ والتجاوز عند الشک فی الامتثال، فکان الاستصحاب المقبول من الشارع هنا مثل قبوله فی تلک القاعدتین، فیکون حال الاستصحاب فی وجود الشرط حال القاعدتین، غایة الفرق بینها أنّ الاستصحاب لا یختصّ بمقام الامتثال فقط، بل یجری فی ثبوت التکلیف تارةً، وفی نفیه اُخری، وفی مقام الامتثال ثالثةً، بخلاف القاعدتین فإنّهما مختصتان بمقام الامتثال) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی للمتأمّل فی کلامه من الاشکال:

أولاً: تارة: یقع فی الشک فی حکم الوضوء، أی فی وجوبه وعدم وجوبه:

واُخری: یکون الشک فی وجوده وبقائه وعدم وجوده.

ففی مثل الأوّل یرجع الشک إلی أنا لا ندری هل أمر المولی کان متعلقاً بشیء مع هذا القید أم لا؟ وبعد العلم بکونه متعلقاً به سابقاً بصورة الشرطیة، فمنشأ الشک فی هذا الفرض یکون احتمال النسخ أو احتمال تأثیر اختلاف حالات المکلف فی ذلک، ففی هذا الفرض لا فرق عند من یصحّ ویجری الاستصحاب فی الأحکام الکلیة لا فرق بین جریانه فی أصل الأحکام، أو فی جزئیات الأحکام2.





1- مصباح الأصول: ج3 / 172.
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وقیودها، ولو کانت منتزعةً عن تعلق التکلیف إلی أمر مرکّب من أجزاء أو مرکّب من قیودٍ، لو لا اشکال أصل المثبت الذی نبحث عنه، حیث أنّ إثبات الشرطیة من خلال إجراء الاستصحاب فی الشرط، یوجب کونه مثبتاً، فانتظر جوابه الذی سیأتی إن شاء اللّه.

واُخری: یقع فیما لو شک فی وجود الشرط خارجاً وعدمه، أی کان الوضوء سابقاً موجوداً قطعاً، فعرض له الشک فی وجوده، فباستصحاب بقائه هل یتحقق حصول الصلاة مع الشرط خارجاً لیکون حاله کحال الشک فی الحرمة والملکیّة، الذی قد اعترف بصحة جریان الاستصحاب فیهما أم لا؟ فإنّ تفصیله فی ذلک بین أخذ الاستصحاب فی الشرط عند الشک فی الجعل والتشریع وبین الحرمة والملکیة الخارجیة لا یخلو عن خلط ووهن ومسامحة.

وثانیاً: جوابه بأنّ حال الاستصحاب هنا کحال قاعدتی الفراغ والتجاوز وکونه من قبیل التصرّف من ناحیة الشارع فی کفایة إحراز التعبّدی فی الامتثال، لا یُغنی لدفع الإشکال المشهور، لأنّ هذا الجواب إنّما یصحّ بعد الفراغ عن صحة جریان الاستصحاب فی مثل وجود الشرط، والحال أن الاشکال جارٍ فی أصل ذلک، لأن جریانه وإثبات الشرطیة للصلاة مستلزم للأصل المثبت، وعلیه فمقارنته فضلاً عن عدم صحته عاجزٌ عن دفع الاشکال.

أقول: الحقّ فی جواب الإشکال أن یقال:

أوّلاً: هذا الإشکال مبنیٌ علی من اعتقد عدم إمکان جعل الأحکام الوضعیّة
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مستقلاً، أو عدم کفایتها - علی فرض کونها مجعولاً بالتبع - فی صحة جریان الاستصحاب فیها، وأمّا من أنکر کلا الأمرین وقال بصحة جعلها مستقلاً - کما هو مختارنا فی محلّه، - وعلی فرض تسلیم عدم صحته یکفی فی صحة جریانه إمکان جعله ولو بالتبع فإنّه یصحّ منه أن یجعل مصبّ الاستصحاب نفس الشرطیة والمانعیة، لأن رفعهما ووضعهما بید الشارع ومن المعلوم أنه لا نحتاج فی صحة جریان الاستصحاب إلاّ ذلک، فإذا جعلنا هما مصب الاستصحاب ورتبّنا أثر المستصحب - وهو صحة الصلاة أو بطلانها - لا لما استلزم من ذلک کونها أصلاً مثبتاً، کما لا یخفی.

وثانیاً: لو سلّمنا عدم کفایة ذلک فی صحة جریانه، ولکن قبول أنّ الحق صحة جریانه سواء کان فی وجود الشرط أو عدم المانع أو وجود المانع، یختلف مع عدم وجود الشرط بعدم ترتب الأثر علیه کما سیظهر لک.

بیان التفصیل: إنّ الأدلة اللفظیة وردت لبیان شرطیة الطهارة حدثاً وخبثاً کما فی قوله علیه السلام : «لا صلاة إلاّ بطهور» وأیضاً وردت الأخبار لبیان وجود المانع ومانعیة النجاسة وغیر المأکول کما فی قوله علیه السلام : «لا تصلّ فی النجس أو وبر ما لا یؤکل» فحینئذٍ لو لا ورود دلیل الاستصحاب کان مقتضی الحکم الاُولی هو لزوم إحراز الشرط وعدم المانع بحسب الواقع، إلاّ أنه بعد ورود دلیل الاستصحاب فی قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» ثبت لنا أن الشارع قد قبل منا الاحراز التعبّدی مکان الاحراز الواقعی، فحینئذٍ بعد جریان الاستصحاب فی وجود الوضوء وهو
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الشرط، أو فی وجود النجاسة فی ثوب أو غیر المأکول وهو المانع، أو فی عدم لبس غیر المأکول، فإنه بمقتضی الدلیل الدال أن الشرط إذا وجد والمانع إذا فقد صحّ العمل المأتی به المستفاد من إطلاقات أمر الصلاة وغیرها مع ملاحظة سائر أوامر الشرطیّة والمانعیة، فإن مجموع ذلک یفیدنا وقوع الصلاة صحیحة، لکن لا من باب کون الصلاة موضوعاً للصحیح لیوجب تحقق الموضوع بتلک الکبری الکلیة الشرعیة بل باعتبار أن الصلاة الواقعة مصداق لدلیل: «لا صلاة إلاّ بطهور» ودلیل: «لا تصلّ فی النجس، وفی ثوب ما لا یؤکل»، ودلیل صحة الصلاة الواجدة للشرائط والفاقدة للموانع فیترتب علیه أثره وهو صحة صلاته، ولا یکون ذلک أصلاً مثبتاً وهو المطلوب. ومجرّد أنّ لازم هذا الاستصحاب إثبات عنوان الحکم الوضعی من الشرطیة وعدم المانعیة أو المانعیة - التی لا تکون دخیلة فی موضوع استصحابنا - لا یوجب المنع عن جریانه.

نعم، یبقی هنا أصلُ عدم وجود الشرط، حیث أنّ جریانه لا یستلزم دخوله فی الکبری الکلّیة من الأحکام الشرعیة، إلاّ أنه یستلزم صیرورة الصلاة فاسدةً، لأن لازم جریان هذا الأصل عدم انطباق تلک الکبریات علیه، فلا أثر إثباتی لجریان هذا الأصل کما لا یخفی، بل ترتب الحکم بوجوب الإعادة علی فساد صلاته بواسطة هذا الأصل یوجب صیرورته أصلاً مثبتاً، هذا بخلاف استصحاب وجود الشرط أو وجود المانع أو عدم وجود المانع فإن جریانه لا یستلزم صیرورة ترتب الآثار مثبتاً.
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وبالجملة: ظهر أن الحق هو التفصیل بین تلک الثلاثة وبین أصل عدم وجود الشرط.

لا یقال: کیف حکمتم بعدم جریان الاستصحاب فی عدم وجود الشرط لکونه أصلاً مثبتاً، لأنه یستلزم فساد صلاته ووجوب الإعادة، مع أنّ ذلک أیضاً مقتضی جریان أصالة وجود المانع، حیث یوجب فساد الصلاة، الموجب للحکم بوجوب الإعادة فتکون مثبتاً، فکیف حکمتم بجریان الاستصحاب فیه ومنعتم عن جریانه فی عدم الشرط.

لأنا نقول: الفرق بینهما واضح بوجود دلیل شرعی فی المانع، وهو قوله: «لا تصلّ فی النجس» فإذا استصحب وجوده صارت الصلاة موضوعاً لذلک الدلیل، فإذا ترتب علیه حکم الفساد لزم منه الحکم بوجوب الإعادة من دون الحاجة لاثبات ذلک إلی الحکم العقلی مع وجود النهی الشرعی.

وممّا ذکرنا ظهر عدم تمامیته کلام المحقّق الخمینی قدس سره حیث التزم بجریانه فی الشک فی خصوص وجود الشرط ووجود المانع، بخلاف صورة عدم وجود المانع حیث التزم بعدم الجریان، وقد عرفت صحة جریانه حتی فی الثالث بمثل جریانه فی الأولین، واللّه العالم بحقائق الاُمور.

المورد الثالث: من الموارد المستثناة عن الأصول المثبتة، هو دعوی أنّه لا فرق فی جریان الاستصحاب من کون المستصحب حکماً شرعیاً، أو موضوعاً ذا حکم شرعی حدوثاً وبقاءً، کما لا فرق فی الجریان بین کون المستصحب هو ثبوت التکلیف ووجوده أو نفیه وعدمه، إذ لا یتوقف صحة جریان الاستصحاب
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علی أن یکون أثر المستصحب أمراً وجودیاً، بل الملاک أن یکون المستصحب أو أثره أمراً قابلاً للتعبّد، وأن یکون ثبوته ونفیه بید الشارع، لاستواء القدرة بالنسبة إلی طرفیه من الوجود والعدم، فکما یصح للشارع أن یعبدنا بالبقاء فی ناحیة الوجود فکذلک یصحّ فی ناحیة العدم أیضاً، فعلی هذا یجری فی المورد ما یدلّ علی عدم جواز نقض الیقین بالشک ولو بنفی الحکم، فعدم صحة إطلاق الحکم علیه لا یوجب عدم صحة جریان الاستصحاب فیه.

أقول: کلام المدّعی متین فی ذلک إذ لا دلیل لنا علی لزوم کون المستصحب أو أثره أمراً یصح إطلاق الحکم علیه، بل یجری حتی إذا کان الأثر ممّا یصحّ التعبّد ببقائه من ناحیة الشارع.

وأمّا إشکال الشیخ علی جریان استصحاب البراءة وعدم المنع عن الفعل، کان بلحاظ الشک فی أنه بعد إجراء الاستصحاب فی مورد البراءة والقیام بالفعل هل یستحق العقوبة أم لا یستحقّها من جهة القطع بعدم العقوبة نتیجة جریان الاستصحاب؟

وعلی الأوّل: الواجب علی المکلف هو الرجوع إلی قاعدة قبح العقاب بلا بیان، فهی المرجع من أوّل الأمر بلا حاجة إلی إجراء الاستصحاب، إذ یعدّ الرجوع إلیها حینئذٍ لغو محضٌ.

وعلی الثانی: فإن التمسک بالاستصحاب غیر صحیح، لأن عدم الإستحقاق لا یعدّ من الأحکام المجعولة الشرعیة حتی یصح ترتبه علی الاستصحاب، بل هو من الأحکام العقلیة فلا یترتب علی الاستصحاب.
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لا یقال: من خلال جریان استصحاب عدم المنع یترتب الرخصة والإذن، وهما من الأحکام الشرعیة.

لأنا نقول: إن المنع عن الفعل والإذن فیه متضادان، فلا یمکن إثبات أحدهما بنفی الآخر إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

هذا غایة ما استدلّ به الشیخ قدس سره .

وردّ المحقق الخراسانی علی استدلال الشیخ بجوابین:

أحدهما: بما ذکره رحمه الله قبل الدخول فی التنبیه التاسع وهو إن عدم إستحقاق العقوبة وان کان غیر مجعول، إلاّ أنه لا حاجة إلی ترتیب أثر مجعول فی استصحاب عدم المنع، وترتب عدم الإستحقاق مع کونه عقلیّاً علی استصحابه إنّما هو لکونه لازم مطلق عدم المنع ولو فی الظاهر، فتأمّل).

الجواب الثانی: وهو ما ذکره فی التنبیه التاسع لتوضیح کلامه الأخیر والذی کان هو بمنزلة جواب ثان له، ولأجله یصدق استثناء المورد من الأصل المثبت، حیث أنه أراد بیان أنّ ما قیل من أنّ الاستصحاب لا یترتب علیه أثر غیر الشرعی أو أثر شرعی بواسطة غیر شرعیة من العادی أو العقلی کان هذا بالنسبة إلی ما للمستصحب واقعاً، لا بالنسبة ما کان للأثر الشرعی مطلقاً، أی الأعم من الواقعی والظاهری، مثل عدم الإستحقاق هنا المترتب علی المستصحب بعد الاستصحاب، حیث إنّ هذا الأثر یترتب علی الاستصحاب ولو کان الأثر عقلیّاً، لأنه ثابت للخطاب الاستصحابی فیکون خارجاً عن الأصل المثبت غیر الحجّة.

أقول: هذا ملخّص کلام المحقق الخراسانی، والملاحظ فیه أنّه لم یرد منه
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نقض علی الشیخ من جهة أن الشیخ ناقش فی استصحاب البراءة وعدم المنع بکونه أصلاً عدمیاً - کما توهمه المحقق الخوئی قدس سره من کلام الخراسانی، ثم أورد علیه - بل المستفاد من کلامه لیس إلاّ ما ذکرنا من الإشکال علی الشیخ حیث یقول بعدم کون عدم الإستحقاق حکماً شرعیاً کما عرفت، فلا نعید.

أقول: الحقّ الحرّی بالتصدیق، هو عدم ورود الإشکال علی الشیخ، لأنّه یدّعی عدم امکان جریان الاستصحاب فی البراءة وکلامه متین لا غبار علیه، لأنّه أراد بیان أن المورد إذا کان من موارد الشک فی أصل وجود التکلیف ومورداً لجریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان، فلا یبقی حینئذٍ مع وجود هذه القاعدة وجریانها شک فی بقاء التکلیف حتی یحتمل العقوبة لیتمسک بعده بالاستصحاب، لأن المراد من التمسک به فی المقام هو نفی التکلیف، مع أنّه منفیٌّ بالقاعدة، فالرجوع إلی الاستصحاب لغوٌ محض.

ثم ما قاله فی الشق الثانی من التردید بأنه لو سلّمنا إجرائه:

فإن کان أثره عدم إستحقاق العقوبة، فهو لیس بمجعول شرعی، إذ العقل یحکم بالعدم ولو لأجل الاستصحاب بمقتضی حکم أصله وهو قاعدة قبح العقاب بلا بیان. فلا نسلّم کون هذا الأثر للظاهری، بل هو أثر للمستصحب واقعاً، لأن الأحکام الظاهریة إنّما هی مجعولة علی نحو المنجزیّة والمعذریّة، أی بالنظر إلی الحکم الواقعی، وعلیه فالعقوبة ان کانت تکون للواقع، نعم قد تثبت العقوبة للتجری، والثواب للانقیاد وعلیه فاخراج المورد من الأصل المثبت، وجعله حجّة کما ادّعاه المحقق الخراسانی لیس علی ما ینبغی، وإنْ کان أصل الدعوی وهو صحة جریان
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الاستصحاب لأجل نفی التکلیف کجریانه فی ثبوته صحیح متین کما لا یخفی.

وبالجملة: ظهر من تضاعیف کلامنا:

1- عدم صحة ما ذکره المحقق الخراسانی فی التنبیه التاسع من القول بالفرق فی عدم ترتب الأثر غیر الشرعی أو الشرعی مع الواسطة:

بین ما کان الأثر للمستصحب واقعاً حیث لا یترتب لکونه مثبتاً.

وبین ما یکون الأثر للمستصحب مطلقاً، الأعم من الواقعی والظاهری، أی ما یکون الأثر لنفس الاستصحاب أو غیره من الأحکام والخطابات الظاهریة، حیث یترتب مثل هذا الأثر علی الاستصحاب.

أو ما یکون للمستصحب سواء کان الأثر شرعیاً أو غیر شرعی، لتحقّق موضوعها، فیترتب علیه الآثار من وجوب الموافقة وحرمة المخالفة وإستحقاق العقوبة ولو کانت هذه الآثار غیر شرعیة.

2- کما قد عرفت من کلامنا فیما سبق عدم صحة کلامه، لأنّ الآثار المذکورة من وجوب الموافقة أو حرمة المخالفة أو إستحقاق العقوبة إنّما یکون من آثار المستصحب الواقعی لا الظاهری، لأن الأحکام الظاهریة عندنا لا تکون إلاّ علی نحو المنجزیة والمعذریة، بمعنی أنه إذا صادف الواقع یکون منجزاً وإلاّ یکون معذراً، فلا معنی لحجیّة آثاره الغیر الشرعیة کما ادّعاه المحقق المزبور، والنتیجة هی أنّ الحق مع الشیخ قدس سره القائل بعدم کون إستحقاق العقوبة من الآثار الشرعیة، فترتبه علی شیء بواسطة استصحاب نفی التکلیف یوجب کونه أصلاً مثبتاً، وان کان أصل الاستصحاب فی نفی التکلیف جاریاً کما عرفت.
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3- وأیضاً ظهر من بحثنا السابق المناقشة فیما أورده المحقق الخراسانی فی التنبیه العاشر بأنّ صحة جریان الاستصحاب لا یکون متوقفاً علی کون المستصحب حکماً شرعیاً أو ذا حکمٍ شرعی حدوثاً وبقاءً، بل یکفی کونه کذلک بقاءً لا حدوثاً، بل قد عرفت آنفاً أنه یصحّ حتی لولم یکن حکماً شرعیاً بل کان الأثر مما یقبل التعبّد بقاءً أو نفیاً، فضلاً عما کان حکماً أو موضوع ذی حکم، بقاءً، لصدق نقض الیقین بالشک الذی هو بمنزلة الصغری لتلک الکبری الکلیّة، فیصحّ جریان الاستصحاب فی عدم التکلیف بقاءً، وان لم یکن مجعولاً فی الأزل، لعدم کونه بالغاً، لکنه قابل للتعبد بقاءً حیث أن ثبوت التکلیف بقاءً یکون حکماً وقابلاً للجعل الشرعی، فکذلک نفیه لاستواء القدرة فی الطرفین.

وکذلک لا مانع من جریان الاستصحاب فی موضوع لم یکن له الأثر فی مرحلة الحدوث، مع کونه ذا أثر فی مرحلة البقاء، کما إذا علمنا بموت الوالد وشککنا فی حیاة الولد، فلا مانع حینئذٍ من جریان استصحاب حیاته، وان لم یکن لحیاته أثرٌ حال حیاة والده، لکن الأثر یترتب علی تقدیر حیاته بعد موت الوالد، وهو إنتقال أموال الوالد إلیه بالإرث، فما ذکره رحمه الله متین غایة المتانة، لأنّ أدلة الاستصحاب من قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» ناظرة إلی حال البقاء، فلو لم یکن المستصحب قابلاً للتعبد بقاءً لا یجری فیه الاستصحاب حتی ولو کان قابلاً للتعبد حدوثاً، لأنّ الاستصحاب یجری فیما هو قابل للتعبد بقاءً ولو لم یکن قابل له حدوثاً، واللّه العالم.

*** 
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التنبیه الثامن: جریان الأصل فی الشک فی حدوث الحادث أو تأخره وتقدّمه 

بدواً ینبغی الاشارة إلی أن المحقق الخراسانی تحدّث عن هذا الأمر فی التنبیه الحادی عشر ونحن نبحث عنه فی المقام فنقول:

لا إشکال ولا ریب فی صحة جریان الاستصحاب:

1- فیما إذا شک المکلف فی أصل تحقّق الحکم أو موضوعه.

2- کما لا إشکال فی صحة جریانه إذا کان الشک فی إرتفاع الحکم أو الموضوع بعد العلم بتحقیقه.

3- أمّا إذا کان الشک فی تقدمه وتأخره بعد العلم بتحقیقه، أو شک فی تقدم الإرتفاع وتأخّره بعد العلم بأصله، فالکلام فیه:

تارة: یلاحظ من حیث التقدم والتأخر إلی أجزاء الزمان.

واُخری: یلاحظ بالنسبة إلی حادثٍ آخر.

المقام الأوّل: وهو ملاحظة التقدم والتأخر بالنسبة إلی الزمان، وهو مثل ما لو علمنا بوجود زید یوم الجمعة، وشککنا فی حدوثه یوم الخمیس أو یوم الجمعة، فیجری فیه استصحاب عدم حدوثه فی یوم الخمیس، ویترتب کلّ أثر ثابت لذلک العدم، ولا فرق فی جریان هذا الاستصحاب بین أن یکون المستصحب مشکوک البقاء والإرتفاع رأساً، وبین أن یکون مشکوک البقاء والإرتفاع فی جزءٍ من
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الزمان مع العلم بارتفاعه بعد ذلک، فلا یترتب علی هذا الاستصحاب إلاّ الآثار المتعلقة لعدم حدوثه ووجوده یوم الخمیس، دون الآثار المترتبة علی حیاته یوم الجمعة أو الآثار المترتبة علی عنوان تأخّر حیاته عن یوم الخمیس، لأنّ تأخّره عن یوم الخمیس وکذا حدوثه فی یوم الجمعة یعدّان من اللوازم العقلیة لعدم حدوثه یوم الخمیس، فإثبات ذلک اللازم بواسطة الاستصحاب یکون أصلاً مثبتاً کما قد عرفت حاله فی المباحث السابقة.

نعم، لو کان الحدوث أمراً مرکباً من الوجود یوم الجمعة، وعدم حدوثه فی یوم الخمیس، لترتّب علیه آثار حدوث یوم الجمعة، لأنّ أحد الجزئین ثابت بالوجدان وهو حدوثه یوم الجمعة، والجزء الآخر هو عدم حدوثه فی یوم الخمیس ثابت بالأصل، فیترتب علیه الآثار.

ولکن الواقع خلاف ذلک، لأنّ الحدوث لیس أمراً مرکّباً، بل هو أمر بسیط، وهو عبارة عن الوجود المسبوق بالعدم، فلا یمکن ترتب الأثر علیه بواسطة استصحاب عدم الحدوث یوم الخمیس.

أقول: إذا عرفت هذا الأصل فی ناحیة عدم الحدوث، یستفاد الحکم عند الشک فی تقدم الإرتفاع وتأخّره مع العلم بأصل تحققه، فحینئذٍ لا مانع من جریان أصالة عدم الإرتفاع إلی زمان العلم به، ولا یمکن إثبات تأخّر الإرتفاع ولا حدوثه بهذا الاستصحاب إلاّ علی القول بالأصل المثبت.

هذا کلّه بملاحظة حدوث الحادث أو إرتفاعه بالنظر إلی أجزاء الزمان.
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وأمّا المقام الثانی: وهو ملاحظة حال حادثة بالنظر إلی حادثٍ آخر، وکان الشک فی تقدم أحدهما علی الآخر وتأخّره، کما لو علمنا بموت الوالد وإسلام الولد، وشککنا فی أن إسلام الولد متقدم علی موت الوالد حتی یرث ولده منه أو کان متأخراً حتی لا یرث منه.

أقول: حیث أنّ لهذه المسألة أهمیة ولها صور وشقوق عدیدة من جهة جریان الاستصحاب وعدمه، بل ومن جهة وجود الإختلاف فی بعض صورها التی حکم فیها الاعلام بعدم جریان الاستصحاب، الجئنا کلّ ذلک إلی تقدیم مقدمة نوضّح من خلالها مقصودنا فی أقسامها، وجهة الحکم بالجریان وعدمه، فلذلک نقول ومن اللّه الاستعانة وعلیه التکلان:

وقد عرفت بما ذکرنا آنفاً بأنّ الموضوع فی المستصحب إذا کان بسیطاً لا یمکن ترتیب أثره من خلال استصحاب ملزومه، لصیرورته حینئذٍ أصلاً مثبتاً، بخلاف ما لو کان الموضوع أمراً مرکّباً من الجزئین، حیث إثباته بإثبات أحدهما بالوجدان والآخر بالأصل، کما مثّلنا لذلک بموضوع الإرث حیث إنّه مرکّب من أمرین: أحدهما موت الوالد وهو متحقق بالوجدان، والآخر حیاة الولد حین موت والده وهو محرزٌ بالأصل، فیحرز بالاستصحاب تعلّق الإرث بولده لا محالة، وکذا الحال فی موضوع جواز التقلید عن زید إذا علم عدالته بالأصل فی بقائها عند الشک فیه مع علمه بالوجدان بصیرورته عالماً، حیث یترتب علیه جواز تقلیده، وکذلک یجری هذا الکلام فی متعلق الحکم مثل الصلاة إذا علمنا بالوجدان وجود
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جمیع شرائطها من الاستقبال والستر، وشککنا فی وجود الطهارة بعد استصحابها، فإن الاستصحاب یفید جواز الإکتفاء بهذه الصلاة مع هذا الإمتثال.

اشکال وتوهم: وهو دعوی قیام المعارضة بین هذا الاستصحاب والأصل مع استصحاب عدم تحقق المجموع المرکّب، ففی مثل الصلاة نستصحب عدم تحقق الصلاة مع وجود الطهارة التی کانت شرطاً لها، فیتعارضان ویتساقطان، فکیف یمکن حینئذٍ ترتیب الآثار علی الموضوعات المرکبة فی المستصحبات مع وجود هذه المعارضة فی جمیعها.

فأجاب عنه المحقق النائینی قدس سره : بأنّ أصالة عدم تحقّق المجموع المرکب الذی کان بسبب الشک فی تحققه مسبّبٌ عن الشک فی تحقق جزء الموضوع وهو الطهارة، فإذا ثبت تحققه بالأصل، أوجب ذلک رفع الشک عن مسبّبه وهو الشک فی تحقق المجموع، فیکون الأصل الجاری فی الجزء حاکماً علی الأصل الجاری فی المجموع، فلا معارضة بینها.

أورد علیه المحقق الخوئی: بأنّ الشک السببی والمسببی والحکومة إنما یصحّ فیما إذا کانت السببیة شرعیة کما فی مثل الثوب المغسول بماء مشکوک الکریة أو مشکوک الطهارة، فاستصحب طهارته أو کریته، حیث یوجب طهارة الثوب المتنجس المغسول به، هذا بخلاف المقام حیث أن تحقق المجموع بإثبات جزء المشکوک أو عدمه بعدمه تکون سببیة عقلیة لا شرعیة، فلا حکومة لأحد
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الأصلین علی الآخر(1).

والتحقیق: الإنصاف عدم تمامیة کلامه کما أشرنا إلی جوابه فی المباحث السابقة، حیث إنّ الحکومة لا تدور مدار کون السببیة شرعیة أو غیر شرعیة، بل ملاک الحکومة هو کون إجراء الأصل فی طرف السبب موجباً لرفع الشک عن المسبّب، فإذا تحقق هذا الموضوع لم یبق حینئذٍ وجهٌ لجریان الأصل فی المسبّب للإخلال بأرکانه بعدم وجود الشک فیه حینئذٍ بعد جریان الأصل فی السبب، ولا فرق فی ذلک بین کون السببیة عقلیة أو شرعیة.

أقول: ولکن تصدّی المحقق المذکور رحمه الله للجواب عن الاشکال بما لا یخلو عن تأمّل قال ما هو نصّه:

(والتحقیق فی الجواب أن یقال: إنه إذا کان المجموع المرکب موضوعاً لحکمٍ، فهو لا محالة عنوان بسیط لا یمکن إثباته باستصحاب أحد الجزئین، مع قطع النظر عن المعارضة کما تقدم، وهو خارج عن محل الکلام وأمّا إذا کانت ذوات الأجزاء دخیلة فی الحکم، ولم یکن لعنوان المجموع دخل فیه، فلیس لنا شک فی موضوع الحکم، إذ المفروض أن أحد الجزئین محرز بالوجدان والآخر محرز بالأصل) انتهی کلامه.

وجه التأمّل: أنّه کیف فرض الاستصحاب فی الطهارة للصلاة مع وجود9.





1- مصباح الأصول: ج3 / 179.
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سائر الشرایط من الستر والإستقبال من ذوات الأجزاء مع أنّها لیست من ذوات أجزاء بالنظر إلی الشرائط، حیث أنّ الشرط جزئیته عقلی لا خارجی حتی یطلق علی مرکبه ذوات أجزاء. نعم لحاظهما مع الرکوع والسجود والقیام والقعود وأمثال ذلک یکون من قبیل الموضوع ذات الأجزاء ولذلک اعترف قدس سره فیما قبله بصحة جریان الاستصحاب فیها وإثبات الصلاة مع الشرط فی جواز الإکتفاء فی الإمتثال، هذا أوّلاً.

وثانیاً: هناک فرق بین عنوان البسیط غیر المرکب الذی لوحظ بنحو المجموع موضوعاً لأنّ حقیقة البساطة هی فی وجود شیء لا أجزاء له حقیقة وواقعاً بحسب تحققه، مثل الحدوث الذی مرّ بحثه، وهذا بخلاف غیر المرکب ذی الأجزاء إذا لوحظ فیه الوحدة إعتباراً حتی یصبح موضوعاً للحکم، فإنّه لا یطلق علیه أنه بسیط، بل هو مرکّب واقعاً قد اعتبره المعتبر واحداً بالعرض، لأجل ترتّب الآثار، حیث لا یترتب علی کلّ واحدٍ واحدٍ مستقلاً، فحینئذٍ یصحّ القول إنّه عند الشک فی تحقق المرکب بسبب الشک فی جزء من أجزائه، لابدّ من القول بالحکومة وتقدیم الأصل الجاری فی السبب علی الأصل الجاری فی المسبّب کما عرفت.

إذا تمهّدت هذه المقدمة - فنقول: إن حصل لنا شک فی تقدم حادث وتأخّره بالنسبة إلی حادثٍ آخر، فالأقسام المتصورة فیه ثمانیة:

لأنّ الحادثین قد تکونان مجهولی التاریخ، وقد یکون أحدهما معلوم التاریخ دون الآخر.
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وعلی کلا التقدیرین:

إمّا أن یکون الأثر مترتباً علی وجود خاص من السبق واللحوق والتقارن، أو علی العدم.

وعلی التقادیر الأربعة:

إمّا أن یکون الأثر مترتباً علی الوجود والعدم بمفاد کان ولیس التامتین، أو علی الوجود والعدم بمفاد کان ولیس الناقصتین.

هذه هی الصور المتصوّرة ثبوتاً.

ثم یقع الکلام فی بیان مقام الإثبات: والذی هو العمدة فی المقام:

الصورة الأولی: صورة مجهولی التاریخ فیما إذا کان الأثر مترتباً علی الوجود بمفاد کان التامّة، وهو کما إذا فرض أن الإرث مترتب علی تقدم موت المورّث علی موت الوارث ففی ذلک إذا فرض أنّ الأثر ثابت لخصوص سبق موت المورّث دون الحادث الآخر، أی لم یکن لسبق موت الوارث علیه أثر، فحینئذٍ لا مانع من التمسّک بأصالة عدم السبق لموت المورّث والحکم بعدم تحقّق الإرث، إذ لا مزاحم لجریان هذا الأصل، وکان استصحابه محققاً لموضوع الأثر الشرعی من دون أن یستلزم محذوراً من الأصل المثبت ولا التعارض ولا الإخلال بأرکانه من عدم الیقین السابق والشک اللاحق، أو من عدم إتصال الیقین بالشک، کما یتحقق أحد هذه المحاذیر فی الفروض الآتیة.

الصورة الثانیة: مثل الصورة الأولی فی جریان الأصل بلا محذور فیه،
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وذلک فیما إذا فرض الأثر لسبق کلٍّ منهما علی الآخر، فیتمسک أیضاً بأصالة عدم السبق فی کلّ منهما، إذا لم یکن لنا علماً إجمالیاً بسبق أحدهما، فحینئذٍ یجوز إجراء أصالة عدم السبق لکل منهما، ولا معارضة بینهما لأجل إحتمال التقارن فی موتهما، فالأثر المترتب علی عدم السبق لهما یترتب بذلک الأصلین من دون قیام تعارض بینهما أصلاً.

نعم، لو فرض فی الفرض المزبور وجود العلم الإجمالی بوجود سبق بینهما، ولکن لا ندری أیّهما، فحینئذٍ لا یمکن إجراء أصالة عدم السبق فی کلّ منهما لأجل وجود المعارض بمثله فی الآخر، إذ جریان الأصل فیهما معاً وترتب الأثر بذلک یوجب قیام المخالفة القطعیة المحرّمة، کما أنّ فرض جریانه فی أحدهما دون الآخر یوجب الترجیح بلا مرجّح وهو باطل.

الصورة الثالثة: لو کان الأثر لسبق أحدهما علی الآخر، ولتأخیره عن الآخر أیضاً أثر، فلا مانع حینئذٍ من جریان الاستصحاب فی عدم السبق، فیترتب علیه أنه لم یتحقق موضوع الأثر، کما یجری أصالة عدم التأخیر عن الآخر ویترتب علیه أنه لم یتحقق موضوع أثره، ولا یکون هذان الأصلان متعارضین لأجل إحتمال وجود التقارن بینهما.

نعم، فی هذا الفرض لو فرض وجود علم إجمالی بسبق أحدهما علی الآخر، فحینئذٍ لا مجال للرجوع إلی أصالة عدم السبق، لمعارضته مع أصالة عدم تأخره.

هذا تمام الکلام فی وجود أحد الأوصاف بمفاد کان التامة.
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وبما ذکرنا ظهر حال ما لو کان للتقارن والتقدم والتأخّر أثراً، حیث یکون استصحاب کلّ واحد منها معارضٌ لاستصحاب الآخر فی الثلاثة، إذا کان الاستصحاب بمفاد کان التامة، أی عدم التقدم کان موجوداً فالآن کما کان، وکذا الأمر فی التأخّر والتقارن لوجود الحالة العدمیة سابقاً، فحینئذٍ یکون لازم جریان الأصل فی کل منهما هو التعارض.

أمّا القسم الثالث: وهو فیما إذا کان الأثر مترتباً علی الوجود بمفاد کان الناقصة، کما إذا فرض أن الإرث مترتب علی کون موت المورّث متصفاً بالتقدم علی موت الوارث.

فهذا القسم من الأقسام قد وقع الخلاف بین الأعلام فی صحة جریان الاستصحاب فیه وعدمه:

اختار صاحب «الکفایة» قدس سره : عدم جریانه، بدعوی عدم کون الوجود بمفاد کان الناقصة متعلقاً للیقین والشک، أی لم یکن فی زمانٍ کان الموت للمورّث محققاً وکان متصفاً بالتقدم أو بعدمه، لأن المفروض عدم وجود علمٍ لنا بإتصاف أحدهما بالسبق علی الآخر، ولا بعدم إتصافه به حتی یکون مورداً للاستصحاب، ووافقه علی ذلک المحقّق النائینی قدس سره .

2- اختار المحقّق الخوئی والخمینی: جریان الاستصحاب - وهو الحقّ عندنا - لوضوح الفرق بین سلب الإتصاف عن شیء وبین إتصاف السلب عن الشیء، لأن ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له، أی ما لم یکن المثبت له ثابتاً
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وموجوداً لم یمکن حمل شیء علیه وأسناد الإتصاف إلیه، وهذا بخلاف نفی شیء عن شیء فإنه لا یحتاج إلی وجود شیء المنفی عنه قبله، فإذا أردنا نفی الإرث عن المورث إلی الوارث الخاص، صحّ سلبه بحسب إنتفاء موضوعه، بأن یقال: موته لم یکن مقدماً علی وجود الوارث وحادثٍ آخر، حتّی وإن کان عدم تقدم موته لأجل إنتفاء موضوع الموت، أی لم یکن میّتاً، والآن نرید إثبات عدم تقدمه لأجل إنتفاء المحمول أی تحقق الموت غیر متّصف بالتقدم، وهذا هو الأصل المعروف بالأصل العدم الأزلی.

وهکذا نقول فی مثل المرأة المشکوکة کونها قرشیّة، حیث لا یمکن دخولها تحت عموم (المرأة تحیض إلی خمسین إلاّ القرشیة) لأنّ التمسک بالعام لإثبات عدم کونها قرشیة یعدّ من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة، هذا بخلاف ما إذا أدخلناه فی العام بواسطة الأصل - وهو أصالة عدم القرشیة - بأن نقول حیث إنّها لم تتصف بالقرشیة ما لم تکن موجودةً أصلاً بالسلب وإنتفاء الموضوع، فنشک فی أنّها هل وجدت قرشیة حینما ولدت أم لا، فیستصحب ویقال إنّها لم تتصف بهذه الصفة، إذ لا یعتبر فی استصحاب عدم الاتصاف بالقرشیّة سوی وجودها فی زمانٍ فی الخارج ولم تکن متصفة حتی یستصحب، باعتبار أن هذا المعنی شرط فی استصحاب اتصاف شیء موجود بشیء آخر، لما قد عرفت أنّ ثبوت شیء لشیء فرع ثبوت المثبت له، وعلیه یکون الاستصحاب الجاری فی موردنا من عدم السبق لأحدهما علی الآخر والحادث جاریاً ولو بمفاد کان الناقصة، ولا
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یتحقق المعارضة بین الاستصحاب الجاری فی الحادث الآخر بالنسبة إلی الأوّل إلاّ مع قیام العلم الإجمالی بوجود السبق لأحدهما، وإلاّ یمکن إجراء کلیهما وترتیب أثر الأصل علیهما بلا معارضة، لإحتمال التقارن فیه، کما قلنا مثله فی القسم الأوّل، وهو ما کان بمفاد کان التامة.

هذا تمام أقسام الأربعة فی مجهولی التاریخ فیما إذا کان الأثر للوجود بمفاد کان التامة أو بمفاد کان الناقصة.

وأما إذا کان الأثر لعدم أحدهما فی زمان وجود الآخر:

فتارة: یکون الأثر للعدم بمفاد لیس التامة، الذی یعبّر عنه بالعدم المحمولی.

واُخری: یکون الأثر للعدم بمفاد لیس الناقصة المعبّر عنه بالعدم النعتی.

أمّا بالنسبة إلی القسم الثانی: فقد قیل حیث إنّ العدم النعتی بمفاد لیس الناقصة، یتوهم أن یصیر من قبیل قضیة معدولة المحمول، فلابدّ فیه من إثبات وجود الموضوع أوّلاً حتی یعرض له نعتُ العدم ثم البحث عن مدلوله، ولذلک لا یجری الاستصحاب فی هذا القسم علی مسلک صاحب «الکفایة» قدس سره ، لأن القضیة إن کانت سالبة مثل: (لیس زیدٌ بقائم) صحّ سلبه حتی مع إنتفاء موضوعه لعدم إحتیاجه إلی ثبوت الموضوع، هذا بخلاف الموجبة المعدولة المحمول مثل: (زید لیس بقائم) إذ لابدّ فیه من إثبات الموضوع أوّلاً، فإذا کان المفروض فی المقام هو عدم أحدهما فی زمان وجود الآخر، فلا یکون للموضوع هنا تحقّق یتصف بالعدم النعتی، فلا یمکن إجراء الاستصحاب فیه، لأن مفاد القضیة السالبة هو سلب الربط
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فلا یحتاج إلی وجود الموضوع، ومفاد القضیة المعدولة المحمول هو ربط السلب فلزم فیه وجود الموضوع لا محالة.

أقول: الحقّ عندنا عدم منع ذلک عن جریان الاستصحاب، لأن الأثر:

إن اُرید ترتبه علی الإتصاف بعدم الوصف النعتی باستصحاب عدم ذلک الوصف، فإنه غیر ممکن لأنه لا یثبت به العدم المأخوذ نعتیاً.

وأمّا إن اُرید ترتیب الأثر علی عدم الاتصاف بذلک الوصف من خلال إجراء الاستصحاب فی ذلک العدم، فإنّه یجری، لأن الاتصاف کان مسبوقاً بالعدم ولو بعدم الموضوع، وهو کافٍ فی صحة جریان الاستصحاب فیه، فلا یحتاج إلی إثبات الموضوع کما توهّم، إلاّ أنه یسقط إمّا بالمعارضة، أو ترتیب أثر ضدّه یستلزم صیرورته أصلاً مثبتاً.

أمّا القسم الأول: إذا کان الأثر لعدم أحد الحادثین فی زمان الحادث الآخر بنحو مفاد لیس التامة، المعبّر عنه بالعدم المحمولی، فیجری فیه الاستصحاب علی مسلک الشیخ الأعظم قدس سره وجماعة من المحقّقین، ولکن ذهب البعض إلی أنه یسقط بالمعارضة إن فرض وجود الأثر الشرعی لعدم کلّ واحد منهما فی زمان وجود الآخر، لکننا الصحیح أنه یجری فیه الاستصحاب بلا وجود معارضة ولا محذور فیه، کما هو مختارنا ومختار أکثر المحقّقین تبعاً للشیخ، وأمثلثه کثیرة:

منها: ما لو علمنا بموت أخوین لأحدهما ولدٌ دون الآخر، وشککنا فی تقدّم أحدهما علی الآخر لأنّ الأثر وهو ثبوت ارث الاخوة لأخیهم إنما یترتب إن کان
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موت من لا ولد له متقدماً علی موت من له ولد، حیث أن استصحاب عدم موت من له ولد إلی زمان موت من لا ولد له یوجب الارث، هذا بخلاف الآخر إذ استصحاب عدم موت من لا ولد له إلی زمان موت من له الولد لا أثر له للارث، لأن الوارث له هو ولده لا أخوه، فالأثر یکون للعدم فی طرف واحدٍ دون الآخر فلا معارضة، فیجری الاستصحاب علی مسلک الشیخ قدس سره .

مناقشة صاحب الکفایة: فقد استشکل فی هذا القسم وقال: (حتّی لو کان الأثر مترتباً علی عدم أحدهما فی زمان وجود الآخر فإنه لا مجال لجریان الاستصحاب لأن جریانه فی کل مورد یحتاج إلی اتصال زمان الشک بزمان الیقین، أنه المستفاد من کلمة (فاء) فی قوله علیه السلام : لأنّک کنتَ علی یقینٍ من طهارتک فشککت» فلا تشمل أدلة الاستصحاب موارد انفصال زمان الشک عن زمان الیقین، بل ولا موارد إحتمال الانفصال، وأمّا موارد الیقین بالانفصال فعدم جریان الاستصحاب فیها واضح لا سترة فیه، فإنه إذا تیقّن المکلف بالطهارة ثم بالحدث، ثم شکّ فی الطهارة، لا مجال حینئذٍ لجریان الاستصحاب فی الطهارة مع وجود الیقین والشک بالنسبة إلیها، ولیس هذا إلاّ لأجل عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین، بل یجری فیه استصحاب الحدث لوجود الاتصال فیه.

وأمّا موارد إحتمال الانفصال، فالعلّة فی عدم جریانه أن الشبهة فیها مصداقیة، فلا یمکن الرجوع مع الشک إلی عموم: (لا تنقض) حتّی علی القول بجواز التمسک به فیها، لأن القائل به إنّما یدّعی ذلک فیما إذا انعقد للعام ظهور
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وکان المخصّص منفصلاً، کما إذا دلّ دلیل علی وجوب إکرام العلماء، ثم ورد دلیل آخر علی عدم وجوب اکرام الفسّاق منهم، وشککنا فی أنّ زیداً عادل أو فاسق، وهذا بخلاف هذا ما إذا کان المخصّص متّصلاً ومانعاً عن انعقاد الظهور فی العموم من أوّل الأمر، کما إذا قال المولی (أکرم العالم العادل) وشککنا فی عدالة زید، فلم یقل أحد بجواز التمسک بالعموم فیه.

والمقام من هذا القبیل، لأنّ الحادثین مسبوقان بالعدم، ویشک فی المتقدم منهما، مع العلم بحدوث کلّ منهما، فلم نحرز اتصال زمان الشک بزمان الیقین، هذا ولا بأس بذکر مثالٍ لتوضیح المُدّعی فنقول:

إذا فرض العلم بعدم موت کلّ من الأخوین - فی المثال المذکور آنفاً - یوم الأربعاء، وعلمنا بتحقّق الموت لکل منهما أحدهما فی یوم الخمیس والآخر یوم الجمعة، ولا یُعلم المتقدّم منهما:

فإن لوحظ الشک فی حدوث کلّ من الحادثین بالنسبة إلی عمود الزمان، کان زمان الشک متصلاً بزمان الیقین، لأن زمان الیقین بالعدم یوم الأربعاء، وزمان الشک فی حدوث کلّ منهما - أی من الحادثین - یوم الجمعة متّصلان، فلا مانع من جریان الاستصحاب بعدم تحقّق الموت لکل منهما فی یوم الخمیس، ولکن لا أثر له مع الآخر، مع أنّ عدم إرث الأخ عن أخیه لا یکون أثراً لعدم موت الأخ الذی لا ولد له یوم الخمیس، بل یکون الأثر مترتباً علی حیاة الأخ الذی له ولد فی یوم موت أخ الذی لا ولد له، ولم یتحقّق هذا، إذ زمان موت الأخ الذی لا ولد له مردد
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بین یوم الخمیس ویوم الجمعة، فإن کان حدوثه یوم الخمیس فزمان الشک متّصل بزمان الیقین، وأمّا إن کان حدوثه یوم الجمعة فزمان الشک غیر متصل بزمان الیقین، لأن زمان الیقین علی فرضٍ کان یوم الأربعاء وزمان الشک یوم الجمعة، فیوم الخمیس فاصلٌ بین یوم الأربعاء ویوم الجمعة، ومع إحتمال إنفصال زمان الشک عن زمان الیقین لا مجال للتمسک بدلیل حجیّة الاستصحاب، لما عرفت من أن الشبهة کانت مصداقیة).

هذا حاصل کلامه رحمه الله فی «الکفایة» والهامش مع توضیح منّا لکلامه.

أقول: لا یخفی ما فی کلامه، لما قد عرفت منا سابقاً من عدم لزومه اتصال سبق زمان الیقین علی زمان الشک، لصحّة جریان الاستصحاب حتی مع حدوثهما معاً، لأن المعتبر فی الاستصحاب هو وجود الیقین والشک، غایة الأمر لابدّ فی السبق والتأخر أن یلاحظ زمان المتیقن مع زمان المشکوک، أی بأن یکون المتیقن سابقاً والمشکوک لاحقاً، وهذا الملاک حاصل فی المقام، لأنّه لا إشکال فی وجود الیقین یوم الأربعاء بعدم موت کلا الأخوین، وأمّا بالنسبة إلی یوم الخمیس ویوم الجمعة مشکوک بالنسبة إلیهما فهو نعم، إذا کان الشک حادثاً بعد الیقین، فإنّه یعتبر حینئذٍ أن یکون الشک حادثاً بعد الیقین فی جریان الاستصحاب، حتّی لا یکون الیقین منحلاً بین الیقین والشک وإلاّ لم یصدق نقض الیقین بالشک، بل یکون من مصادیق نقض الیقین بالیقین، وعلیه لیس فی المقام مانع من جریان الاستصحاب، لأنه یوم الأربعاء کان عدم موتهما مسلّماً، وفی یوم الخمیس یشک
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فی موت أحدهما، غایة الأمر یقال إنّ کلّ واحد من موت الأخ مشکوک بالنسبة إلی موت الآخر فی ذلک الیوم، فلم یتخلّل بین الیقین بعدم الموت مع الشک فی موت أحدهما یقین آخر حتی یصیر نقضاً للیقین بالیقین. وعلیه فالشک حاصل للإنسان فی یوم الخمیس سواءٌ لوحظ إلی أجزاء الزمان أو إلی المشکوک أی الحادث الآخر، إذ لا یتصور التردید والشک والشبهة المصداقیة فی الاُمور والادراکات الوجدانیة، إذ لا معنی للشک فی حصول الیقین له، أو أیضاً لا معنی للشک فی حصول الشک وعدمه له، إلاّ أن یلاحظ ذلک بالنسبة إلی زمان آخر حیث یصح أن یقال: إنّی لا أدری فی أن لی فی الصبح قد حصل لی الیقین أم لا، أو حصل لی الشک أم لا، وأمّا تصوّر الشبهة فی تحقّق أحدهما حال حصولهما فممنوع ولا یُعقل ذلک، إذ الأمر دائر بین وجوده وعدمه، نعم یصحّ ملاحظة ذلک بالنسبة إلی حال المتعلق والاُمور الخارجیة مثل عدالة زید أو فسقه، وأمثال ذلک، فلا معنی حینئذٍ للشک فی أنّ زمان الشک کان یوم الخمیس حتی یکون متصلاً مع زمان الیقین، أو زمان یوم الجمعة حتی یکون منفصلاً عنه، بل الشک متعلّق بموت هذا الأخ یوم الخمیس بالنسبة إلی ملاحظة موت الأخ الآخر فی ذلک الیوم، مع العلم الإجمالی بوجود أحدهما، ومثل هذا التردّد لا یضرّ بالاستصحاب، وإلاّ لجری هذا فی سائر المقامات من الاستصحابات.

فاذاً توهّم عدم اتصال زمان الشک بالیقین حتّی ینتج عدم جریان الاستصحاب إذا کان الأثر لأحد الطرفین، أی لعدم أحدهما بمفاد لیس التامة أی
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العدم المحمولی لعدم تمامیة أرکانه، غیر تمام، بخلاف ما لو قلنا بصحة استصحابه وتمامیة أرکانه، حیث یجری الاستصحاب فیه، إلاّ أن یسقط بالمعارض، وهو ما إذا کان الأثر للطرفین أی لعدمها حیث أنّ الواجب حینئذٍ رفع الید عن الاستصحاب لأجل المعارضة، کما علیه الشیخ قدس سره .

وقد یقال: ما ورد فی توجیه کلام المحقق الخراسانی بقوله: (إنّ زمان الشک مشکوک الاتصال بزمان الیقین) أراد بذلک انه لا یتحقق الشک إلاّ بعد الیقین بالانتقاض، لأنّ الشک فی حدوث موت الأخ الذی لا ولد له فی یوم الجمعة إنّما یکون بعد العلم بتحقّق موت الأخ الذی له ولد فی یوم الخمیس، لکونه مصداقاً للعلم الإجمالی، حیث یقطع بتحقق الموت إلی یوم الجمعة فلا یتحقّق له العلم بوجود موت الأخ الذی له ولد إلاّ ذلک الیوم، فحصول العلم بنقض الیقین بعدم الموت فی یوم الأربعاء إلی الیقین بالموت بالنسبة إلی موت الآخر الذی له ولد، یفصل بین ذلک الیقین فی یوم الأربعاء وبین الشک فی الموت یوم الجمعة، فیکون المقام من موارد انفصال زمان الشک عن زمان الیقین یقیناً، لا ممّا یحتمل الانفصال حتّی یقال إن الشبهة المصداقیة غیر متصوّرة فی الاُمور الوجدانیة الإدراکیة.

فإنه یقال: إنّه توجیه غیر وجیه، لأنه:

أولاً: لو کان مراده هذا لکان ینبغی أن یعلّل عدم جریان الاستصحاب بوجود الانفصال بین الشک والیقین، لا بعدم إحراز الإتصال کما وقع فی کلامه.

وثانیاً: إنّه غیر تام فی نفسه، لما قد عرفت من عدم لزوم کون الیقین سابقاً
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والشک لاحقاً، بل یکفی حدوثهما فی زمان واحد إذا تعلّق الیقین بالحدوث والشک بالبقاء، والمقام من هذا القبیل لأنّ ما له الأثر وهو الشک فی موت الأخ الذی لا ولد له یوم الخمیس حاصلٌ فیستصحب، ویترتب علیه الأثر، لأن یوم الجمعة یومٌ قد تعلق به الیقین بحصول الموت لهما بالفعل، کما أن لنا یقین آخر حدوثاً بعدم کلیهما یوم الأربعاء، وهذان الیقینان لا یوجبان المزاحمة، لعدم تعلق الیقین الثانی بالحدوث بخلاف الیقین الأول حیث قد تعلّق بالحدوث، ومتعلق الشک هو بقاء عدم موت الأخ الذی لا ولد له، حیث یکون الأثر المترتب هو عدم إرث الأخ منه، وهذا الشک متّصل بزمان الیقین بعدم الموت له، والعلم الإجمالی بوجود أحدهما لا یکون نقضاً للیقین بعدم الموت یوم الأربعاء، لأنه لو کان هذا العلم مضراً لزم منه عدم جریان الاستصحاب فی کلّ مرددٍ بین الشیئین الذین لا یُعلم المتقدّم منها، بلا فرق بین مفاد کان التامة أو الناقصة، أو لیس التامة أو الناقصة، ولا أظنّ أن یلتزم به القائل.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّه لا مانع من جریان الاستصحاب فیما إذا کان الأثر لأحدهما بمفاد لیس التامة، ویسقط بالمعارضة لو کان الأثر متعلقاً لکلیهما - کما علیه الشیخ قدس سره - وحیث أنّ الأثر هنا - وهو عدم تحقق الإرث - لخصوص عدم موت أخٍ لا ولد له فإن الاستصحاب یجری بلا معارض، ولم یتخلّل بین الیقین بعدم الموت هذا الأخ یوم الأربعاء والشک لحصول الموت فی یوم الخمیس یقینٌ آخر لخصوص هذا الیوم.
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نعم، حصول العلم الإجمالی بأحدهما بلا تعلقه بخصوص یومٍ لا یوجبُ المزاحمة للاستصحاب، وعلیه فالاتصال هنا حاصل والاستصحاب جار بلا مشکلة فیه.

نعم، إذا حصل علمٌ مخالف للیقین السابق وضدّه فیما بین ذلک الیقین والشک، کما لو علم عدم وجوب الجلوس قبل الصبح، وعلم بوجوب الجلوس إلی الزوال، وشک فی وجوبه بعد الزوال، فحینئذٍ لا یجری استصحاب عدم وجوب الجلوس الثابت قبل الصبح لما بعد الزوال، إذا کان الزمان قیداً خلافاً للفاضل النراقی قدس سره حیث أجاز الاستصحاب بالعدم الأزلی فی هذا القسم أیضاً، لکن خالفه فی ذلک الشیخ رحمه الله وذهب إلی جریان حیث الاستصحاب فی العدم إذا کان الزمان ظرفاً لا قیداً، خلافاً للمحقّق النائینی حیث ذهب إلی عدم جریان استصحاب العدم الأزلی فی کلتا الصورتین، أی سواءٌ اُخذ الزمان قیداً أو ظرفاً، لأجل تخلل الیقین بالضدین السابق والشک اللاحق.

والمختار عندنا هو ما اختاره الشیخ رحمه الله کما مرّ ذکره فی بابه فراجع.

أقول: بقی شیء ینبغی التنبیه علیه فی المقام وهو بیان أن هذا الانفصال مختلف من حیث الخارج إذ قد یکون واضحاً معلوماً کالمثال المتقدم، وقد یکون خفیاً فأوجب الخلاف بین الأعلام فی مثله من جریان الاستصحاب وعدمه، فلا بأس بذکر مثال لذلک وهو:

لو فرضنا وجود إنائین أحدهما شرق الدار والآخر فی غربها، وعلمنا
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بنجاسة کلیهما، ثم علمنا باصابة المطر أو المطهّر لأحدهما.

فتارة: نعلم تفصیلاً أنهما أصابا الاناء الشرقی.

واُخری: لا نعلم ذلک بل نعلم اجمالاً بطهارة أحدهما بالاصابة.

ثم تارة: یکون الاناء المتطهر هو الشرقی بنظر الشخص حال الاصابة، ثم اشتبه وتردّد بینه وبین الغربی.

واُخری: ما لا یکون کذلک، أی لم یکن الاناء المصاب متمیزاً من أوّل الأمر.

وبالجملة: الفروض ثلاثة:

تارة: لا یعلم الشرقی من الغربی منهما من أوّل الأمر، أی لا یعلم أیّ الانائین کان فی الشرق والآخر فی غرب الدار، ففی هذه الحالة یکون قد علم بطهارة أحدهما بعد علمه بنجاسة کلیهما.

واُخری: ما لو کان العلم بطهارة أحدهما معلوماً له بالیقین تفصیلاً، ثم طرء علیه الاشتباه بینهما، وصار مردداً بینهما.

وثالثه: ان یکون متعلق العلم مجملاً من جهة ومبیّناً من جهة اُخری، وهو ما إذا علم ما إصابه المطر بخصوص الاناء الشرقی، إلاّ أنّه غیر ممیز عمّا فی الغرب.

أقول: لا إشکال فی کون الانائین کلیهما مورد الشک فی بقاء النجاسة وعدمه، إلاّ أنه فرق بین الفروض الثلاثة:

أمّا الفرض الأول: حیث لا یعلم الشرق من الغرب، یصبح المورد من موارد الشک فی کون أحدهما مورد الیقین بالطهارة حتّی یکون مثل الفرض الثانی، أو لا
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یکون کذلک لأجل الاجمال فی طهارة أحدهما، فیصیر کالفرض الأوّل، غایة الأمر أنّ الشک فی الفرض الأول متصلٌ بالیقین بالنجاسة، فیجری فیه الاستصحاب، بخلاف الفرض الثانی حیث ان الیقین بالنجاسة فی الفرد المعیّن قد تبدل بالیقین بالطهارة، فلا یکون الشک بالنجاسة متصلاً بالیقین بالنجاسة الثابت قبل الیقین بالطهارة.

هذا النسبة إلی الفرض الأول والثانی حیث جری الاستصحاب بالنجاسة فی الأول دون الثانی علی مسلک المحقّق النائینی.

وأمّا فی الفرض الثالث: یقول رحمه الله (الأقوی فیه عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین، کما فی غیر الفرض الأول وهو الثانی، لأن قبل اجتماع الانائین وتردّده کان الاناء الشرقی مقطوع الطهارة، ففصّل هذا الیقین بالطهارة بین العلم بالنجاسة مع الشک فیها، فلا یمکن اجراء الاستصحاب فیهما، لأن ما یعلم طهارته کان استصحابه هو الطهارة دون النجاسة، هذا بخلاف الآخر حیث کان الشک متصلاً بزمان الیقین بالنجاسة، فیجری فیه الاستصحاب.

وهذا مخالف لما أفتی به السید الیزدی فی «العروة» فی المسألة الثانیة من طرق ثبوت الطهارة فی المطهّرات، حیث قال: (إذا علم بنجاسته شیئین، فقامت البنیة علی تطهیر أحدهما الغیر المعیّن أو المعیّن، واشتبه عنده، أو طهّر هو أحدهما ثم اشتبه، حکم علیها بالنجاسة عملا بالاستصحاب) انتهی.
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ولکن ذکر فی «حاشیة فوائد الأصول»(1) بعد ذکر کلام المحقق صاحب «العروة» قال: وظاهره جریان الاستصحاب فی جمیع الفروض الثلاثة. ولشیخنا الاستاذ (مد ظلّه) حاشیةً یمنع فیها عن جریان الاستصحاب والحکم بالنجاسة فی جمیع الفروض الثلاثة، ولکن لا بمناط واحد، بل فی الفرض الأول لا یجری الاستصحاب لکونه من الأصول المحرزة، وهی لا تجری فی أطراف العلم الاجمالی مطلقاً، لزم منها المخالفة العملیة أو لم یلزم، وفی الفرضین الأخیرین الاستصحاب لا یجری لعدم اتصال الشک بالیقین فتأمل جیّداً): انتهی.

أقول: والتحقیق الحقیق للتصدیق هو أن یقال:

أما القسم الأوّل: من الفروض الثلاثة - وهو ما علم بطهارة أحدهما مجملاً من أوّل الأمر لا بعینه - فإن الحکم فیه هو وجوب الاجتناب عن کلیهما، لأن العلم التفصیلی السابق فی کلیهما کان هو النجاسة، والآن یعلم ویدری بنقض أحدهما، ولکن لا یدری أیّهما هو، فاستصحاب النجاسة فی کلّ منهما بخصوصه جارٍ، لتمامیة أرکانه من الیقین السابق والشک فی اللاّحق، ولازم جریانهما وإن کان متناقضاً لعلمه بطهارة أحدهما، إلاّ أنه حیث لا یمکن تعیین ذلک فی شیء منهما، فلابد من الحکم بنجاسة کلیهما تعبّداً، وبتبعه نحکم بنجاسة ملاقی کلّ واحد منهما تعبّداً، حتی ولو لاقی أحد الطرفین، لأن اجراء الاستصحاب هنا لا توجب5.





1- حاشیة فوائد الأصول: ج4 / 515.
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المخالفة العملیّة القطعیة.

وأما القسم الثانی: وهو ما لو علم بطهارة واحد منهمابعینة:

ثم طرأ التردّد بعد العلم تفصیلاً، بحیث أخرجه عن التعیّن.

أو کانت الطهارة متعیّنة تفصیلاً إلاّ أن العنوان - مثل کونه إناء زید أو الاناء الواقع فی المشرق - کان مشکوکاً غیر معلوم.

ففی الأوّل منهما: حیث إنّه قطع بطهارته تعیّناً ثم طرأ التردّد، فإنّه یشکل الحکم بالنجاسة فی کل منهما لأنّ ما هو الطاهر یقیناً کان الاستصحاب الجاری فی حقه مفیداً الطهارة، فلا یصحّ أن یقال فی حق کلّ منهما أنه کان عالماً بنجاسته وشکّ فیکون مدلول الاستصحاب فی أحدهما هو الطهارة وفی الآخر النجاسة، وحیث لا یعلم أیهما هو المحکوم بالطهارة والآخر بالنجاسة، فلابد من الاجتناب عن کلیهما استجابةً للعلم الاجمالی، لأن التکلیف بالاجتناب منجز، وحینئذٍ إذا لاقی الملاقی أحد الطرفین، لا یُحکم بنجاسته والاجتناب عنه لعدم وجود العلم الاجمالی فی حقّه، فعند الشک یجری فی حقه استصحاب الطهارة وقاعدتها.

نعم، لو لاقی کلیهما وجب الاجتناب عنه أیضاً لصیرورته داخلاً فی اطراف العلم الاجمالی کأصل الملاقی بالفتح.

أقول: من اشکال عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین الذی ذکره صاحب «الکفایة» وعرفت أنّ الاتصال موجود، وعرفت موارد الانفصال جلیّاً وخفیّاً، یقتضی التعرّض لاشکال آخر وهو:
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مناقشة المحقق الحائری: قال صاحب «الدرر» بعدم جریان الأصل والاستصحاب فی مجهولی التاریخ لکن لا لأجل عدم اتصال زمان الشک بزمان الیقین - کما قاله صاحب «الکفایة» - بل لأجل عدم احراز کونه من نقض الیقین بالشک، بل یحتمل کونه من مورد نقض الیقین بالیقین.

وبعبارة اُخری: التمسک بأدلة الاستصحاب من قوله علیه السلام : (لا تنقض) فی المورد یکون من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة وهو ممنوع، ولذلک نسب إلیه تلمیذه المحقّق الخمینی أنه اختار فی درسه عدم جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ، فلا بأس من نقل کلامه حتی یتضح جوابه.

فنقول: قال رحمه الله : (لو فرضنا قیام الیقین بعدم الکریة والملاقاة فی أوّل النهار، ثمّ علمنا بتحقق أحدهما فی وسطه وتحقق الآخر فی الجزء الأول من اللیل، فالجزء الأوّل من اللیل ظرف الیقین بتحقق کلیهما، وظرف احتمال حدوث کلّ منهما، للعلم الاجمالی بحدوث کلّ منهما إمّا فی وسط النهار أو فی أول اللیل، فاستصحاب عدم کلّ منهما إلی زمان الوجود الواقعی للآخر یحتمل أن یکون من نقض الیقین بالیقین، لاحتمال حدوثه فی الجزء الأوّل من اللیل، وهو ظرف العلم بتحقق کلیهما إمّا سابقاً وإمّا فی الجزء الأول من اللیل، فاستصحاب عدم الملاقاة إلی زمان الوجود الواقعی للکریة یحتمل أن یجری إلی الجزء الأول من اللیل الذی هو ظرف احتمال حدوث الکریة، لأنها یحتمل أن تکون حادثه فی وسط النهار أو أوّل اللیل، ویعدّ الجریان إلی اللیل من نقض الیقین بالیقین، لأن ذلک
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الجزء ظرف الیقین بعنوان الملاقاة إمّا فیه وإمّا قبله، وکذا الحال بالنسبة إلی الحادث الآخر، وقد ثبت فی محلّه أنّ من شرائط جریان الاستصحاب احراز کون المورد من نقض الیقین بالشک، وهو غیر محرز هنا، کما لا یخفی) انتهی(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لأنه قد لاحظ عدم أحد الحادثین بالنسبة إلی الزمان حیث جرّ عدم المستصحب إلی زمانٍ هو أوّل جزء من اللیل، ومع هذا قال بأنّه فی ذلک کان متیقناً بتحققهما، مع کونه بالنسبة إلی وجود أحدهما عالمٌ اجمالاً، والحال أنّه لیس الأمر کذلک إذ لابدّ أن یلاحظ حال أحد الحادثین مع الآخر، فبالنظر إلی ذلک یصحّ جرّ المستصحب فی کلّ منهما إلی زمان أوّل اللیل، إذ یصح أن یقال بإمکان عدم الملاقاة إلی حدوث الکریة بالنسبة إلی أوّل اللیل، کما یصحّ استصحاب عدم الکریة إلی أوّل اللیل من جهة عدم تحقق الحادث الآخر، ولذلک لو قلنا بحجیّة الأصل المثبت فی المستصحب، کان لازم جریان استصحاب عدم الملاقاة إلی زمان الکریة هو وقوع الملاقاة بعد الکریة، کما أنّ استصحاب عدم الکریة إلی زمان الملاقاة یوجب الحکم بتقدّم الملاقاة علیها، وهذا مؤیّد لما ذکرنا، وإلاّ لوحظ مع مثل العلم بتحقّق کلیهما فی أوّل اللیل، وتحقّق أحدهما بالنسبة إلی الآخر، لزم منه القول بوجود العلم بتحقّق أحدهما فی وسط النهار أیضاً، لأنه کما لا یضرّ هذا العلم بالنسبة إلی الشک المتعلق بکلّ واحد7.





1- الرسائل للمحقق الخمینی: 197.
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منهما، کذلک لا یضرّ العلم بتحقّق کلیهما فی کون ذلک نقض للیقین بالشک فی أوّل اللیل، وبما ذکرنا ظهر أنّ المورد لا یکون من قبیل التمسک بالعام فی الشبهة المصداقیة له، بل یکون من مصادیق العمل بمقتضی (لا تنقض الیقین بالشک) فیجری الاستصحاب فی کلّ من مجهولی التاریخ، فإن کان الأثر لکلیهما لزم منه التعارض، وإنْ کان الأثر لواحدٍ منها ترتب علیه الحکم بلا اشکال.

هذا تمام الکلام فی الصور الأربع من مجهولی التاریخ.




حکم الاستصحاب فی معلوم التاریخ ومجهوله 

وأمّا الکلام فی الحادثین إذا کان أحدهما معلوم التاریخ والآخر مجهولاً، فهو أیضاً یتصوّر علی وجوه أربعة:

تارة: یکون الأثر مترتباً علی وجود أحد الحادثین بمفاد کان التامة.

واُخری: بمفاد کان الناقصة.

ففی هاتین الصورتین یجری الاستصحاب فی کلّ منهما، سواء کان بمفاد کان التامة أو الناقصة، أی إذا کان متصفاً بأحد العناوین من التقدّم والتأخّر والتقارن فالأصل یجری فیه إذا کان الأثر لواحد منهما، وإلاّ یسقط بالمعارضة لو کان الأثر لکلیهما أو لأحدهما مع العلم الاجمالی بکون الوصف لواحدٍ فقط، کما عرفت تفصیل ذلک فی مجهولی التاریخ.

وأمّا إذا کان الأثر للعدم: وهو:
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تارة: یکون بالعدم المحمولی، وهو بمفاد لیس التامة.

واُخری: بمفاد لیس الناقصة.

فإن کان الأثر للأوّل: فالأصل یجری فی مجهول التاریخ قطعاً، لأن الزمان فیه مردّد بین تقدمه علی المعلوم وتأخّره، فیصحّ استصحاب عدمه، ویترتب علیه الأثر، غایة الأمر قد علّل ذلک صاحب «الکفایة» بأنّ زمان الشک فیه متصلٌ بزمان الیقین وأورد علیه المحقّق الخمینی بأنّ المراد لو کان المانع فی الاتصال هو العلم الاجمالی بوجود أحدهما فی زمانٍ فهو موجود هنا أیضاً، فکیف لا یکون زمان الشک متصلاً فی مجهولی التاریخ دون المقام.

وکیف کان، قد عرفت الاشکال فی أصل اشکاله فلا بحث فی جریان الاستصحاب فی المجهول.

وأمّا فی معلوم التاریخ: مثل ما لو علم بموت المورث فی غُرّة رمضان ولا یعلم أن اسلام وارثه کان قبل رمضان حتی یرث أو بعده فلا یرث:

فعن الشیخ والمحقّق النائینی وصاحب «الکفایة» أنّه لا یجری فیه الاستصحاب، لعدم وجود الشک فی زمان حدوث الموت، فلا معنی لجرّ المستصحب تعبّداً لزمان الشک.

لکن نقل رحمه الله فی فوائده عن بعضٍ أنّه قال بجواز اجراء الاستصحاب فیه بالنظر إلی حدوث حادثٍ آخر لا إلی الزمان حتی یقال إنّه لا شک فیه، فبالنظر إلی حدوث اسلام الوارث یشکّ فی أنه کان الموت قبله أو بعده، فلا منافاة بین کون
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الموت من حیث الزمان معلوماً ومن حیث العنوان من التقدم والتأخر مشکوکاً.

فأجاب بنفسه عنه: إنّ أخذ الزمان لحدوث معلوم التاریخ بالنظر إلی زمان حدوث الآخر لحاظه مقیّداً بزمان حدوث الآخر، فهو وإن کان مشکوکاً إلاّ أن عدم الوجود فی زمان حدوث الآخر بقید کونه فی ذلک الزمان لم یکن متیقناً، سابقاً، فلا یجری فیه الأصلٍ وإن اُخذ الزمان فی لحاظ معلوم التاریخ لزمان حدوث اسلام الوارث ظرفاً لا قیداً، فیرجع حینئذٍ إلی ملاحظة حال الزمان وهو غیر مشکوک فی معلوم التاریخ.

فأجاب عنه المحقّق الخوئی فی مصباحه: (وفیه أنّ الموت وإن کان معلوم الحدوث یوم السبت، إلاّ أن الأثر لا یترتب علیه، فإن الأثر لعدم حدوث الموت فی زمان الاسلام وحدوثه - حین الاسلام - مشکوک فیه، ولا منافاة بین کونه معلوماً باعتبار ذاته، ومشکوکاً فیه باعتبار وجوده حین الاسلام، فإنه لا تنافی بین کون شیء معلوماً بعنوانٍ ومشکوکاً فیه بعنوان آخر) انتهی کلامه.

أقول: الانصاف أنّ منشأ الشک فی التقدم والتأخر لیس إلاّ الجهل بتاریخ حدوث مجهول التاریخ، حیث لا یُدری کان قبله أو بعده، فالشک فی الحقیقة حاصلٌ له لا لمعلوم التاریخ، فباستصحاب الجاری فی مجهول التاریخ نرفع الابهام، فلا یبقی شک حتی نرجع إلی الأصل فی معلوم التاریخ وعلیه فالحقّ مع الشیخ رحمه الله ومن تبعه.

ومما ذکرنا یظهر وجه عدم جریان الاستصحاب فی معلوم التاریخ فی
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العدم النعتی ومفاد لیس الناقصة أیضاً بخلاف مجهول التاریخ، حیث یجری فیه الاستصحاب علی مختارنا من کفایة استصحاب العدم الأزلی ولو بأصالة عدم الاتصاف وعلیه فما اختاره النائینی وغیره من عدم الجریان، لعدم وجود حالة سابقة متیقنة، لیس فی محلّه کما لا یخفی.

هذا تمام الکلام فی مجهولی التاریخ أو مجهول التاریخ فی أحدهما دون الآخر إذا کان الشک فی الحدوث، غایة الأمر کان الأثر تارةً مترتباً علی حدوث أحدهما أی بوجوده مع تمام أقسامه الأربعة، أو علی عدم حدوث أحدهما مع تمام أقسامه الأربعة، والحمد للّه أولاً وآخراً.




جریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ 

یقع البحث عن الشک فی بقاء أحد الحادثین فی ظرف الشک بعد العلم والیقین بوجودهما، وقد اشتهر مثاله بین الفقهاء بأنّه لو علم المکلف أنه صدر منه حدثٌ وطهارة من أوّل النهار إلی الزوال، ولکن لا یدری أیّهما کان متقدماً، وهو أیضاً:

تارة: یکون تاریخ صدور کلیهما مجهولاً.

واُخری: أحدهما مجهولاً فقط دون الآخر.

أقول: هذه المسألة هی التی تحدّث عنها کلام صاحب «الکفایة» بعد فراغه عن حکم الحدوث وبیان التفصیل فی جریان الاستصحاب وعدمه بین مجهول التاریخ فیجری، وبین معلومه فلا یجری، إذا کان الأثر مترتباً علی العدم بمفاد
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لیس التامة، قال ما نصّه فی «الکفایة»:

(کما انقدح أنّه لا مورد للاستصحاب أیضاً فیما تعاقب حالتان متضادتان کالطهارة والنجاسة، وشکّ فی ثبوتهما وانتفائهما للشک فی المقدّم والمؤخر منهما، وذلک لعدم احراز الحالة السابقة المتیقنة المتصلة بزمان الشک فی ثبوتهما، وتردّدهما بین الحالتین، وأنّه لیس من تعارض الاستصحابین، فافهم وتأمل فی المقام فإنه دقیق) انتهی(1).

أقول: لکنه ذکر رحمه الله فی توضیح هذا الکلام بما لا یناسب ذلک، حیث عقّب کلامه الأنف بقوله: (الفرق بین الحادثین المعلوم تحقّقهما بالاجمال وبین الحالتین المتعاقبتین أنّ الحادثین لا یعرضان لمحلّ واحد کموت المتوارثین ونحوه، والحالتان المتاقبتان تعرضان لمحلٍّ واحد کما إذا علم أن ثوبه کان طاهراً فی ساعةٍ حین ملاقاته للکرّ وکان نجساً فی ساعةٍ اُخری حین ملاقاته للبول، ولم یعلم أی الحالتین کان سابقاً وأیّهما کان لاحقاً، أو علم أنه کان متطهراً فی ساعةٍ حین ما توضّأ، وکان محدثاً فی ساعةٍ اُخری حین ما بال، ولم یعلم أیّ الحالتین کان مقدماً وأیّهما کان مؤخّراً) انتهی(2).

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، إذ لیس المراد من التعاقب بین6.





1- الکفایة: ج2 / 338.

2- کفایة الأصول: ج5 / 196.




ص:334

الحالتین المتضادتین فی کلام المحقّق صاحب «الکفایة» هو التعاقب بین الحالتین المتساویتین من الطهارتین والنجاستین إذا تعاقبتا معاً أحدهما تلو الاُخری کما قال به، بل المراد هو تعاقب نفس الحالتین المتضادتین کما هو الظاهر من کلمات القوم، ولم أر من تفوّه بذلک من الفقهاء والاُصولیین، ولعلّ منشأ دعواه ملاحظة ما فی ورد فی «شرح من اللّمعة» من أنّه قد یکون الحال مکشوفاً بإتحادهما وتعاقبهما، فیبنی علیه، حیث أنّ مقصوده بیان ما یوجب رفع الابهام فی بعض الموارد، وکیف کان فإنّ تعاقب الحالتین المتحدتین لا تأثیر له فی مسألتنا کما لا یخفی.

وعلی کل حال، الأقوال فی المسألة متعددة:

1- قول بعدم جریان الاستصحاب فی شیء من الحادثین، بلا فرق بین کونهما مجهولی التاریخ، أو أحدهما معلوماً، لأجل عدم اتصال زمان الیقین بزمان الشک کما علیه صاحب «الکفایة».

2- وقول آخر للشیخ الأعظم قدس سره من جریان الاستصحاب فی کلیهما، إلاّ أنه یسقط بالمعارضة، مثل الشک فی حدوث أحد الحادثین، بلا فرق بین کونهما مجهولی التاریخ أو أحدهما معلوماً، ولعلّه المشهور بین الأصحاب.

3- وقولٌ ثالث وهو المنسوب إلی المحقّق الثانی وجماعة، وإلی المحقق الأوّل أیضاً فی «المعتبر» وهو الأخذ بضدّ الحالة السابقة علی الحالتین، إذا کان عالماً بتلک الحالة.

4- وقول رابع وهو الأخذ بوفق الحالة السابقة علی الحالتین لو کانت
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معلومة، وهو الذی اختاره العلاّمة فی «المختلف»، وصرّح بذلک فی أکثر کتبه.

5- وقول خامس وهو المنسوب إلی بعض متأخری المتأخرین، وإلی منظومة العلاّمة الطباطبائی وهو التفصیل بین مجهولی التاریخ فکالمشهور، وبین ما لو علم تاریخ أحدهما فیحکم بتأخّر الحالة المجهولة عن المعلومة، وذلک لأصالة تأخیر الحادث.

6- وقول سادس لصاحب «العروة» وهو کالفوق بالنسبة إلی مجهولی التاریخ، وأمّا بالنسبة إلی کون أحدهما معلوماً أن یحکم باجراء الاستصحاب فی المعلوم تاریخها دون المجهولة لعدم اتصال الشک فیها بالیقین.

أقول: ولکن التحقیق الحقیق للتصدیق هو التفصیل فی المسألة بین:

مجهولی التاریخ ومعلوم التاریخ، إذا کانت حالة المعلوم ضدّا للحالة السابقة قبل الحالتین، ففی هاتین الصورتین یکون قول المحقّق فی «المعتبر» صحیحاً، وهو الأخذ بضدّ الحالة السابقة علی الحالتین.

وبین ما لو کانت حالة معلوم التاریخ مماثلاً لحالة المتیقنة قبل الحالتین، حیث أنّ الاستصحاب الجاری فی کلٍّ من مجهول التاریخ ومعلومه معارضٌ فیسقطان، فإن کان الشک فی مثل الطهارة عن الحَدَث، فلابدّ من تحصیل القاعدة وهی فی المقام الاشتغال لرجوع الشک حینئذٍ فی صدق الامتثال مع عدم تحصیل الطهارة، والقاعدة تقتضی لزوم التحصیل.

وأمّا إن کان الشک فی مثل الطهارة عن الخبث، فالمرجع إلی قاعدة
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الطهارة، وهو قوله علیه السلام : «کلّ شیء لک طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» ففی هذه الصورة یکون قول المشهور صحیحاً.

توضیح ذلک:

1- أمّا فی مجهولی التاریخ: کما لو فرض أنه کان محدثاً فی أوّل النّهار لأجل حدث النوم، وزمان شکه کان فی ساعة الزوال، وهو یعلم بتحقّق طهارةٍ وحدثٍ بین أوّل النهار إلی ساعة الزوال، ففی هذه الصورة قیل بأنّ علیه أن یأخذ بضدّ الحالة السابقة فی أوّل النهار، لأنه یعلم نقض الحدث الواقع فی أوّل النهار، سواء کان حدثاً نومیاً فقط أو هو مع حدث البول، إذ لا أثر فی السبب الثانی من حیث السببیة الفعلیة، بل له سبب اقتضائی، بمعنی أن البول کان سبباً لتحقق الحدث لو کان متطهّراً، فحیث کان المقام مشکوکاً فی کونه حال حدوث البول متطهراً حتّی تکون سببیّته فعلیّة، أو کان محدثاً حتی تکون سببیّة البول اقتضائیا، ولکن علی کلّ حال أصل وجود الحدث المتیقن فی ساعة أوّل النهار قد انتقض بالوضوء المتحقّق فی الوسط قطعاً، فالعلم بثبوت الطهارة حاصلٌ جزماً، کما أنّ العلم بوجود الحدث قبل الوضوء قطعی، فعند الشک ظهراً بأنّ هذا الوضوء المسلّم الوجود هل ارتفع بالحدث البولی أم لا، یستصحب ذلک الوضوء، ویحکم بأنّه متطهّر، أمّا حدوث حدث بالبول بعده فهو مشکوکٌ والأصل عدم حدوثه، إذ نحن لا نرید إثبات الخصوصیة الفعلیة للبول حتّی یقال إنه مشکوک لتردده بین قبل الوضوء وبعده حتّی یؤخذ بعلمه الاجمالی بتحققه بأحدهما ویجعل ذلک مرکزاً
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للاستصحاب، ویجعله معارضاً لاستصحاب الطهارة والوضوء، إذ لا أثر لتلک الخصوصیّة، لأن الملاک هنا لیس إلاّ أصل الحدث، سواءٌ اسند إلی النوم إنْ کان البول حادثاً بعد الوضوء، أو إلی البول إذ کان البول حادثاً قبل الوضوء وعلیه فالعلم التفصیلی بأصل الحدث کان ثابتاً قبل الوضوء، ولو من جهة حدث البول وهو أحد طرفی العلم الاجمالی، والعلم بالنقض لذلک الحدث حاصلٌ إلی الظهر، وبالنسبة إلی حدوث حدث البول إلی الظهر مشکوکٌ بالشک البدوی، والأصل عدمه، مما یعنی أنّه متطهرٌ قطعاً عند الزوال.

هذا إذا کان علمه فی أوّل النهار بالحدث.

2- أمّا الصورة الاُخری لمجهولی التاریخ، وهی ما إذا کانت الطهارة متحققة فی الحالة قبل الحالتین إلی الظهر، فیؤخذ بالضدّ لتلک الحالة، فیکون محدثاً بعین ترتیب ما تقدّم فی الصورة الأولی، لأنّ الطهارة بعد الطهارة لا یکون مؤثراً فی تحقّق الطهارة إلاّ بالسببیّة الاقتضائیة لرفع الحدث، بخلاف الطهارة الواقعة بعد الحدث حیث أنّ سببیّتها تکون فعلیّة، ولکن قد عرفت أن لیس المقصود إثبات فعلیتها حتی یقال إنّها غیر معلومة ومجملة، هذا بخلاف مطلق السببیّة أی الأعمّ منهما، فهو متعلق بالعلم التفصیلی فی الساعة الأولی من النهار، بخلاف الحدث حیث أنّه غیر مشکوک الحدوث حتی یکون الأصل العدم، لأنه کان متیقن الوجود، فالطهارة الأوّلیة یکون قد انتقضت قطعاً بالحدث اللاحق، وتحققها بعده مشکوکٌ، فالأصل یقتضی العدم.
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3- بل یظهر وجه جریان ذلک فی معلوم التاریخ إذا کانت حالة المعلوم ضداً للحالة السابقة الأوّلیة، مثلاً إذا کان حاله أوّل النهار هو الحدث ثم فی ساعة الوسط فی وقت معیّن هو الطهارة، فبذلک یقطع بزوال الحدث أوّل الصبح إمّا لتعاقب الحَدَثین أو لتعاقب الطهارة المعلومة للحدث، فعلی کل هو منقوضٌ، غایة الأمر تحقّق الحدث بعد هذه الطهارة المعلومة فی الساعة مشکوک، والأصل العدم، ولازمه وجود الطهارة له، ولا یکون المورد من موارد تعارض الاستصحابین کما کان الحال کذلک فی مجهولی التاریخ إذا کانت الحالة السابقة علی الحالتین معلومة.

4- هذا بخلاف ما لو کانت حال معلوم التاریخ مماثلاً للحالة السابقة علی الحالتین، حیث إنّه یکون من موارد تعارض الاستصحابین وتساقطهما کما علیه المشهور.

توضیح ذلک: إذا فرض کون ساعة وسط النهار بالنسبة إلی ما قبل الزوال ساعة معلومة للحدث، فحینئذ لا اشکال فی نقض الحدث الواقع أوّل النهار الذی کان معلوماً، لأنه قد انتقض إمّا بالطهارة المتوسطة بین الحدثین، أو بالطهارة الواقعة بعد الحدث الثانی، لکن الحدث الثانی فی الوسط الذی قد عُلم تحققه لم یُعلم انتقاضه، بل محتمل الانتقاض، وعلیه فالحدث معلوم التحقق وإلی الزوال مشکوک البقاء فیستصحب، کما أنّ الطهارة وجودها معلوم التحقق وإلی الزوال مشکوک البقاء فیستصحب، ویتعارضان ویتساقطان والمرجع حینئذٍ قاعدة الاشتغال فی الطهارة عن الحدث، لکونه شکاً فی امتثال المکلّف به والبراءة فی الطهارة عن الخبث لکونه شکاً فی التکلیف.
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هذا إذا کانت الحالة السابقة علی الحالتین معلومة.

5- وأمّا إذا فرضنا عدم العلم بالحالة السابقة، أی لا یدری بأنه کان فی أوّل النهار متطهراً ثم وقع له العلم بوجود الحادثین بینه وبین الزوال، أو کان مُحْدَثاً؟

ففی ذلک أیضاً یکون الحقّ مع المشهور، لوجود العلم بحدوث الحادثین والشک فی البقاء فیها، فیکون حکمه أیضاً حکم معلوم التاریخ إذا کان مماثلاً للحالة السابقة علی الحالتین من تعارض الاستصحابین وتساقطهما، والرجوع إلی ما هو مقتضی القاعدة فی کلّ مورد من الاشتغال والبراءة.

أقول: یثبت من مجموع ما ذکرنا عدة أمور وهی:

الأمر الأوّل: جریان الاستصحاب فی معلوم التاریخ هنا دون مثل التوارث فی موت الأب واسلام الابن، لأنّ الشک هناک کان فی حدوث أحد الحادثین، وحیث کان تاریخ أحدهما معلوماً فلا شک فی حدوثه حتی یُستصحب، هذا بخلافه هنا فإن الشک حینئذٍ فی بقاء أحد الحادثین حیث کان بقاء کلٍّ من معلوم التاریخ ومجهوله مشکوکاً، فیجری فیه الاستصحاب فیما ذکرنا جریانه وهو کون حالة معلوم التاریخ موافقاً للحالة السابقة علی الحالتین دون غیره، لما قد عرفت توضیحه فلا نعید.

الأمر الثانی: أنّ الاستصحاب الجاری فی معلوم التاریخ شخصی، لأنه معلوم من حیث متعلق العلم وتاریخه فیستصحب، هذا بخلاف ما هو المجهول حیث إنّه یستصحب قبل الشیء من الطهارة والحدث من دون تعیین زمانه من
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کونه قبل الآخر أو بعده، فلذلک یکون هذا من قبیل استصحاب الکلّی الذی کان أحدهما من حیث المتعلق مقطوع الزوال، والآخر مشکوک الحدوث، إلاّ أن أصل الکلّی إذا لوحظ کان متعلقاً للعلم بالحدوث والشک فی البقاء، نظیر سائر الموارد من هذا القبیل من الاستصحابات، وهذا المقدار من العلم والشک کافٍ لصحة جریان الاستصحاب فیما یصحّ جریانه فی معلوم التاریخ کما عرفت.

الأمر الثالث: ظهر مما ذکرنا عدم تمامیّة کلام الشیخ الأعظم حیث جعل المسألتین - أی التوارث ومسألة الطهارة والحدث - من وادٍ واحد من جهة تعارض الاستصحابین وتساقطهما، مع أنّه قد ثبت التفاوت بینهما فی معلوم التاریخ، حیث لا یجری الاستصحاب فی الشک فی الحدوث فی الحادثین، ویجری فی الشک فی البقاء فیما یصح إجرائه فیه، کما مرّ بیانه بالتفصیل.

الأمر الرابع: ظهر مما ذکرنا عدم تمامیّة کلام المحقّق النائینی وبتبعه المحقق الخوئی قدّس سرهما حیث جعل مسألتنا فی مطلق أقسامها - من مجهولی التاریخ ومعلومه ومن کونه عالماً بضد الحالة السابقة بالمماثل لها أو عدم العلم أصلا - من قبیل تعارض الاستصحابین وحکم بتساقطهما والرجوع إلی الأصل المناسب للمقام، مع أنه ثبت من خلال البحث السابق خلاف ذلک تفصیلاً باختصاص التعارض فی خصوص معلوم التاریخ المماثل للحالة السابقة علی الحالتین، وکذلک مجهولی التاریخ الذی لا یُعلم الحالة السابقة علی الحالتین، دون سائر الصور.

وهنا أقوال وآراء وتفصیلات اُخری لا یقتضی التعرض لها وبیان النقض
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والإبرام فیها لأنّ ذلک یوجب التطویل من غیر فائدة متناسبة للمقام.

أقول: ذکرنا فی الموضعین:

الأول: فی الشک فی حدوث أحد الحادثین مقدماً علی الآخر، أو مؤخراً بعدم جریان الاستصحاب فیه، إلاّ فی مجهولی التاریخ، أو مجهول التاریخ فی أحدهما دون معلوم التاریخ.

الثانی: وعند الشک فی بقاء أحد الحادثین اللذین لا یُعلم المقدّم منهما علی المؤخر.

قلنا فی هذین الموضعین بجریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ ومعلومه، وأنه بالتعارض قد یسقط، وهذا هو الأصل فی تمام موارد الاستصحابات فی مجهولی التاریخ ومعلومه.

ولکن طرح المحقّق النائینی قدس سره دعوی وجود موردٍ ثالث لا یجری فیه الاستصحاب مطلقا، سواء کان مجهول التاریخ أو معلومه، فلا بأس بنقل صریح کلامه المذکور فی «فوائد الأصول»، قال:

(الفرض الثالث: عدم جریان الأصل فی مجهول التاریخ ومعلومه، کما إذا علم بکریّة الماء وملاقاته للنجاسة، وشک فی المتقدم والمتأخر منهما، فإنه لا تجری أصالة عدم الملاقاة إلی زمان الکریة، ولو مع العلم بتاریخ الکریة والجهل بتاریخ الملاقات، لأن الظاهر من قوله علیه السلام : «إذا بلغ الماء قدر کرٍ لا ینجّسه شیء» هو أنه یعتبر فی العاصمیة وعدم تأثیر الملاقات سبق الکریة ولو آنامّا، کان الظاهر
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منه کون الکریة موضوعاً للحکم بعدم بتنجس الملاقات، وکلّ موضوعٍ لابدّ وأن یکون مقدماً علی الحکم، فیعتبر فی الحکم بعدم تأثیر الملاقات من سبق الکریة، ولذلک بیننا علی نجاسة المتمم للکرّ لأنه یتحد فیه زمان الکریة والملاقات، فلا محیص عن القول بنجاسة الماء مطلقاً، سواء جهل تاریخ الملاقات والکریة أو علم تاریخ أحدهما، وسواء کانت الطهارة معلومة التاریخ أو الکریة.

أمّا فی صورة الجهل بتاریخهما: فلأنّ أصالة عدم کلّ منهما فی زمان الآخر لا تقتضی سبق الکریة، وکذا إذا علم بتاریخ الملاقات، فإن أصالة عدم الکریة إلی زمان الملاقات تقتضی عدم تحقّق موضوع الطهارة.

وأمّا إذا علم بتاریخ الکریة: فأصالة عدم الملاقات إلی زمان الکریة لا تثبت تأخّر الملاقات عن الکریة، ومع عدم إثبات ذلک لم یحرز موضوع الطهارة، مع أنّه لابد منه فإنّ تعلیق الحکم علی أمر وجودی یقتضی احراز وجوده فی ترتب الحکم علیه، ومع الشک فی وجوده یُبنی علی عدم الحکم، من غیر فرقٍ بین الشک فی أصل وجود الموضوع، وبین الشک فی وجوده فی الزمان الذی یعتبر وجوده فیه، کما فیما نحن فیه، فإنه وإن کان قد علم بالکریة، إلاّ أنّه یشکّ فی وجودها قبل الملاقات للنجاسة، فظهر أنه لابد من الحکم بالنجاسة فی المثال مطلقاً.

نعم، لولا کون التعلیق علی الأمر الوجودی یقتضی احرازه، لکان ینبغی فی المثال الرجوع إلی قاعدة الطهارة عند العلم بتاریخ الکریة، وکان مبنی شیخنا الاستاذ (مد ظله) قبل هذا علی طهارة الماء عند العلم بتاریخ الکریة، وعلی ذلک
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جرت فی رسالته العلمیة المسمّاة بالوسیلة وفی حاشیته «العروة»، ولکن فی المقام عدل عن ذلک، وبنی علی النجاسة مطلقاً حتّی مع العلم بتاریخ الکریة.

نعم، لو کان الماء مسبوقاً بالکریة، ثم طرء علیه القلّة، فاستصحاب بقاء الکریة إلی زمان الملاقات یجری ویحکم علیه بالطهارة فتأمل جیّداً) انتهی کلامه(1).

قلنا: هذه المسئلة مذکورة فی «العروة» فی المسألة 8 فی ماء الکرّ، وقد اختار السیّد الطهارة فی مجهول تاریخهما وفی مجهول التاریخ فی الملاقات ومعلوم التاریخ فی الکریة والنجاسة فی عکسه، أی فیما إذا کانت الکریّة مجهولة التاریخ والملاقات معلومة، ونحن وافقناه فی الأولتین وفی الأخیرة بالاحتیاط لا الفتوی، فیصیر هذا هو القول الثانی فی المسألة، القول الثالث فیها هو الحکم بالطهارة فی جمیع الفروض، کما علیه المحقّق الخوئی من القول بجریان الاستصحاب فی جمیع الفروض والتساقط والرجوع إلی قاعدة الطهارة، ولا یبعد أن یکون الحکم هو هذا علی حسب مقتضی القواعد والأصول، حتّی فی الأخیرة، إلاّ أن الاحتیاط فیه حسن کما سنشیر إلیه إن شاء اللّه.

والسرّ فی کونه موافقاً للقواعد، هو ما عرفت منّا سابقاً من أنّ هذه المسألة من قبیل حدوث أحد الحادثین الذین لا یدری المتقدم منهما علی المتأخر، وقد ذکرنا فی ذلک بجریان الاستصحاب فی مجهولی التاریخ وتساقطهما والرجوع8.





1- فوائد الأصول: ج4 / 528.
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إلی قاعدة الطهارة، وعدم جریان الأصل فی معلوم التاریخ دون مجهوله، فحینئذٍ إذا کانت الکریة تاریخها مجهولاً، فتجری أصالة عدم الکریّة إلی زمان الملاقات، کما أنّ عکسه یجری فیه أصالة عدم الملاقات إلی زمان حصول الکریة، فإذا لم یکن الملاقات فی زمان عدم الکریة فإنّه لا یحکم بنجاسة الماء، لأن المستفاد من قوله علیه السلام : «إذا بلغ الماء قدر کرّ لا ینجّسه شیء» هو حصول النجاسة بالملاقات ظرف عدم الکریة، فاستصحاب عدم الملاقات فی ظرف عدم الکریّة إلی زمان حصول الکریّة یوجب الحکم بالطهارة، ولا نحتاج حینئذٍ إلی اثبات أنّ الکریة سابقة علی الملاقات، بل یکفی فی الحکم بالطهارة أن لا تکون الملاقات فی زمان عدم الکریة، وهو أیضاً کذلک بواسطة أصالة عدم الملاقات إلی زمان الکریّة.

نعم، فی صورة عکس ذلک، وهو أن یکون تاریخ الملاقات معلوماً دون الکریة، فإنّ أصالة عدم الکریّة إلی زمان الملاقات ربما توجب کون الملاقات متحققة فی ظرف عدم الکریة الموجبة للنجاسة، لکن خالفنا الأصحاب فی هذا الحکم:

إمّا باعتبار ملاحظة أنّ الأصل فی عدم الملاقاة أیضاً جارٍ ولو کان تاریخه معلوماً، کما هو مختار السیّد الخوئی بدعوی أنّ عنوان التقدم والتأخر حیث کان مشکوکاً یوجب جریان الأصل کالمجهول، وإن کان تاریخه معلوماً فبالتعارض والتساقط رجع إلی قاعدة الطهارة.

وإمّا باعتبار أن أصالة العدم وإن کان لا یجری إلاّ فی المجهول الموجب فی المقام کون الأصل جاریاً فی الکریّة المجهولة التاریخ إلی زمان الملاقات، إلاّ أنه
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لا یوجب نجاسته، لأن الحکم بها لابدّ أن یکون مع احراز کون الملاقات حاصلة قبل الکریة وهو غیر محرز بواسطة هذا الأصل، فإذا لم یثبت یکون المرجع عند الشک فی نجاسته إلی قاعدة الطهارة، ولکن حیث أن اثبات القبلیّة غیر لازم لا فی حصول الطهارة ولا فی النجاسة، بل یکفی فی طهارة الماء اثبات أن الملاقات لم تحصل فی حال عدم الکریة، وأصالة عدم الملاقات إلی زمان الکریة یثبت ذلک، وتفید أنه لم یحصل الملاقات فی ظرف عدم الکریة کما أنّ عکسه أی أصالة عدم الکریة إلی زمان الملاقات کافٍ فی حصول النجاسة، لأنه من خلال جریان هذا الأصل نحرز عدم تحقّق الکریة إلی زمان الملاقات، فلا نحتاج إلی اثبات وقوع الملاقات قبل الکریة حتی یقال إنّه لا یثبت ذلک بهذا الأصل إلاّ علی القول بالأصل المثبت، ولهذا الاشکال والتردّد من کونه من مواضع الرجوع إلی قاعدة الطهارة، أو من موارد الحکم بالنجاسة، ذکرنا لزوم الاحتیاط فیه.

وبالجملة: فما ذکره المحقّق النائینی من عدم جریان الاستصحاب فی هذا القسم، - أی فی المجهول ولا فی المعلوم - لیس بتمام، والحقّ هو الحکم بالطهارة فی مجهولی التاریخ، وفی مجهول التاریخ فی الکریة، دون الملاقات التی کان تاریخها معلوماً، والاحتیاط والحکم بالنجاسة فی صورة عکسه، واللّه العالم.

*** 
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التنبیه التاسع: جریان الاستصحاب فی الأمور الاعتقادیة وعدمه 

یقع البحث فی هذا التنبیه عن امکان جریان الاستصحاب فی الأصول الاعتقادیة وعدمه.

أقول: بعد ما عرفت أن الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا کان الأثر إمّا حکماً شرعیّاً أو موضوعٍ ذا حکمٍ شرعی، فلا اشکال فیما إذا کان المستصحب من الأحکام الفرعیة أو الموضوعات الصرفه الخارجیة أو اللغویة إذا کانت ذات أحکام شرعیة.

وأمّا الاُمور الاعتقادیة التی محتواها شرعاً هو الانقیاد والتسلیم والاعتقاد بمعنی عقد القلب علیها، فقد نوقش فی جریان الاستصحاب فیها حکماً أو موضوعاً وعدمه؟

والتحقیق: إنّ الاُمور الاعتقادیة التی یکون المطلوب فیها عمل الجوانح من الانقیاد والتسلیم علی قسمین، کما صرّح به الشیخ الأعظم قدس سره :

تارة: یکون ما یجب فیه أوّلاً بحکم العقل تحصیل العلم الیقین به، ثم یجب بحکم العقل بعده الاعتقاد والانقیاد والتسلیم به وعقد القلب علیه، وهو کما فی التوحید والنبوة والإمامة والمعاد.

واُخری: ما لا یکون کذلک، أی لا یجب فیه بحکم العقل ولا بحکم الشرع
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تحصیل العلم والیقین به، ولکن إذا حصل العلم والیقین به ولو بطبعه وجب فیه بحکم العقل والشرع جمیعاً الاعتقاد به والانقیاد والتسلیم له، کما فی تفاصیل حالات البرزخ والقیامة من سؤال النکیرین ، والصراط والحساب والکتاب والمیزان، والحوض والجنة والنار، وغیر ذلک لولم نقل رجوع بعضها إلی الاعتقاد بأصل الأصول وهو القیامة، وإلاّ یندرج فی الأوّل فیجب فیه تحصیل العلم والیقین.

أمّا القسم الأوّل: فهل یجری فیه الاستصحاب حکماً أو موضوعاً أم لا؟ فیه أقوال:

القول الأول: وهو الذی یظهر من صاحب «الکفایة» فأنّه التزم بجریان الاستصحاب موضوعاً وحکماً فی القسم الثانی الذی جعله أوّل البحث، وقال:

(فکذا لا اشکال فی الاستصحاب فیها حکماً وکذا موضوعاً فیما کان هناک یقین سابق وشک لاحق بصحة التنزیل وعموم الدلیل، وکونه اصلاً عملیاً، إنّما هو بمعنی أنه وظیفة الشاک تعبداً قبالاً للأمارات الحاکیة عن الواقعیات، فیعمّ العمل بالجوانح کالجوارح).

دون القسم الأول حیث قال فی «الکفایة» ما خلاصة: إنّه یجب التفصیل بین الموضوع بعدم الجریان فیه بخلاف الحکم حیث التزم بجریان الاستصحاب فیه، لأنّ الشک فی حیاة إمام زمانه لا یُستصحب، لأنّه یجب أولاً علی المکلف معرفة إمام زمانه، بل یجب علیه تحصیل الیقین بموته وحیوته مع إمکانه، ولا یکاد یُجدی فی مثل وجوب المعرفة عقلاً أو شرعاً إلاّ إذا کان حجّةً من باب
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افادته الظن، وکان المورد ممّا یکتفی به أیضاً، فالاعتقادیات کسائر الموضوعات لابدّ فی جریانه فیها من أن یکون فی المورد أثرٌ شرعی یمکن من موافقته مع بقاء الشک فیه، کان ذاک متعلقاً بعمل الجوارح أو الجوانح:

أقول: لا یخفی بعد التأمّل ما یرد علیه من الاشکال:

أوّلاً: بأنه قد جعل القسم الأوّل وهو وقوله: (وأمّا التی کان المهمّ فیها شرعاً وعقلاً هو القطع بها ومعرفتها، فلا مجال له موضوعاً.... إلی آخره) من ما یجب فیه تحصیل المعرفة شرعاً وعقلاً، مع أنه حقیقةً لیس مثل التوحید والنبوة من وجوب معرفتها شرعاً، بل یکون بحکم العقل لولم تکن الإمامة والمعاد أیضاً کذلک، لأن الانسان ما لم یقرّ بالالوهیّة والنبوّة، ولم یعتقد بهما لا یندرج تحت حکم شرع حتی یتوجه إلیه خطاب بأنه یجب علیک کذا شرعاً، وإن سلّمنا ذلک بالنسبة إلی الإمامة والمعاد، لأنهما یصحّان فی حق من قَبل وتسلّم ربوبیّة الرب ونبوّة النبی فیقال له حینئذٍ یجب علیک قبول الوصیّ والمعاد شرعاً، کما یجب ذلک له عقلاً، وعلیه فالصحیح أن لا یستعمل کلمة (شرعاً) بصورة الاطلاق، إلاّ إذا کان قاصداً استعماله بصورة المسامحة وملاحظة الحال بالنسبة إلی حال القبول، فیجب علیه الاعتقاد بوجود واجب الوجود ونبوّة النبی صلی الله علیه و آله ، وإمامة الوصیّ، وقیام القیامة فله وجه، ولهذا قیل إنّه لا یجب التقلید فی اُصول الدین بل لابدّ فیها من الاجتهاد والتحصیل والفحص، ولا یکون ذلک ابتداء إلاّ بالعقل لأنّ الانسان من خلال الفحص
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یصل إلی الحقّ، کما اشار إلیه تعالی «وَالَّذِینَ جَاهَدُوا فِینَا لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنَا»(1).

وثانیاً: إنّ ما مثّل به من أنّه لو شک فی حیاة إمام زمانه علیه السلام مثلاً فإنه لا یمکنه الاستصحاب بقوله: ترتب لزوم معرفة إمام زمانه، بل یجب علیه تحصیل الیقین بموته أو حیاته مع امکانه.

لا یخلو عن مسامحة: لأنّ تحصیل الیقین بحیاة الإمام لیس بأعظم من حیاة النبیّ، مع أنّ القطع بحیاة النبی صلی الله علیه و آله لیس بواجبٍ فضلاً عن حیاة الإمام علیه السلام ، بل الذی یجب علی المکلف تحصیله هو إمامة الإمام ونبوّة النبی صلی الله علیه و آله ، فلعلّ مقصوده رحمه الله ذلک، أی تحصیل أنّ امامة الإمام باقیة ببقاء حیاته، وبموته تنتقل إلی غیره، فاراد من خلال الاستصحاب اثبات بقاء حیاته وبتبعها اثبات بقاء واستمرار إمامته، هذا.

ولکنه لیس الأمر کذلک، لأنّ موت الامام لا یعنی خروجه عن والمسئولیة بل یبقی اماماً لکن لا مسئولیة له، وعلیه فالاستصحاب لا یجری فی موضوع الإمام والنبی صلی الله علیه و آله من جهتی الإمامة والنبوة.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا أن القسم الأوّل من الاُمور الاعتقادیة من النبوّة والإمامة وغیرهما لا یجری فیهما الاستصحاب، لأنه لابد فیهما من الاعتقاد وعقد القلب والقطع، فبالشک فی النبوّة والإمامة یخرج عن کونه معتقداً به، لما ثبت أنه قد9.





1- سورة العنکبوت: الآیة 29.
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اُخذ فی الاُمور الاعتقادیة القطع والجزم، فإذا ورد فیه الشک خرج عن موضوع الاعتقاد، وبعدم امکان عروض الشک اللاّحق لا یتحقق أرکان الاستصحاب حتی یجری فیه، فإذا لم یجد فی موضوعهما الشک لکونه مساوقاً لعدم الاعتقاد، فلا یرد فی حکمه أیضاً شک، لأنّ الحکم تابع للموضوع، فإذا تحقّق العلم والیقین علی الموضوع، یتعلق ذلک علی الحکم أیضاً. ولعلّه لذلک لم یتعرّض الشیخ رحمه الله لجریان الاستصحاب وعدمه فی الحکم فی القسم الثانی فضلاً عن الأول دون الاستصحاب الموضوعی، حیث صرّح - علی ما حُکی عنه - بعدم جریان الاستصحاب فی موضوع القسم الثانی وسکت عن جریانه فیه بالنسبة إلی الحکم الثانی، فکأنّه أراد بیان هذه النکتة وهی أنه إذا فرضنا عدم امکان الشک فی موضوعه ولو من جهة المنافاة مع القطع والاعتقاد، فإنه غیر جارٍ فی حکم ذلک بذلک الموضوع أیضاً.

أللّهم إلاّ أن یراد اثبات الاعتقاد ولو تعبداً لا الاعتقاد الجزمی والقطعی الثابت وجوده دون الموضوع، لکنه لا یخلو عن اشکال.

القول الثانی: وهو الذی یظهر من کلام المحقق العراقی قدس سره فی نهایته، من اختیاره جریان الاستصحاب موضوعاً وحکماً فی فرض تحقّق أرکان الاستصحاب من الیقین السابق والشک اللاّحق فلذلک قال ما لفظه: (فلو شک فی نبوّة شخصٍ أو إمامته بعد الیقین بثبوتهما له سابقاً، یجری فیهما الاستصحاب، ویترتب علی استصحابهما الآثار المزبورة من لزوم الانقیاد وعقد القلب، بناءً علی
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کونها من آثار النبوّة الواقعیة، لا من آثار النبوة المعلومة بوصف معلومیتها، وإلاّ فلا مجال للاستصحاب، وإن فرض تمامیة أرکانه من الیقین السابق والشک اللاحق کما تقدّم فی التنبیه السابق.

إلی أن قال: هذا ولکن من البعید جدّاً کون تلک الآثار من لوازم النبوّة المعلومة، إذ لم یساعده الدلیل ولا الاعتبار، بل الظاهر کونها آثاراً لنفس النبوة الواقعیة الثابتة فی ظرف العلم والجهل بها، لأنها من مراتب شکر المنعم ووسائط النعم الحاکم به العقل السلیم والذوق المستقیم، ولازمه بعد الفحص والیأس امکان ترتبها ببرکة الأمارة أو الأصل المنقّح لموضوعها، لولا دعوی عدم تمشی التسلیم والانقیاد الحقیقی لنبیّ أو إمام مع التزلزل فی نبوته أو إمامته، وإن امکن رفعه بأن ما لا یتمشّی مع الشک إنّما هو التسلیم والانقیاد الجزمی، وأمّا التسلیم والانقیاد له بعنوان کونه نبیّاً أو إماماً ظاهراً بمقتضی الأمارة أو الأصل المنقّح فلا بأس به) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی علیک لأنّ (اجراء الاستصحاب فی مثل النبوّة والإمامة، بل فی کلّ ما یکون فیه الاعتقاد والمعرفة لازماً حتّی مثل تفاصیل القیامة والبرزخ مشکلٌ جداً، لا لأجل أن الاستصحاب مرتبط بالوظیفة العملیة التی یختصّ بالجوارح بحسب الظاهر، ولا یشمل مثل ما یکون من عمل الجوانح1.





1- نهایة الأفکار: ج4 / 221.
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والجنان کما توهّم حتی یُجاب عنه بأنّ الملاک لصحة جریانه لیس إلاّ وجود أرکانه من الیقین السابق والشک اللاحق، وأرکان التعبّد بآثاره، بلا فرق فیه بین الجوارح والجوانح، بل من السرّ فی عدم جریانه ناشٍ من أمر آخر وهو ما سبق وأن ذکرنا بأنّ القسم الأوّل لابدّ فیه من تحصیل المعرفة عقلاً، فیجب الاعتقاد وعقد القلب علیه، وهذا المعنی لا یساعد مع الشک فیه، یعنی إذا حصل فیه الشک زال الاعتقاد، ولا یمکن الحکم بابقائه من خلال الأصل، لأن التعبّد بالبقاء: أوّلاً لیس باعتقادٍ وانقیادٍ حقیقین، وثانیاً علی فرض امکانه لا یکفی فی مثل التوحید والنبوة والإمامة والمعاد التعبد بالبقاء.

ولا یبعد أن نقول أن الأمر فی القسم الثانی أیضاً کذلک بعد حصول المعرفة إن قلنا بلزوم وجود المعرفة بعد تحقّقه، ولم نقل إنه لیس من الضروریّات حتّی یوجب الشک والتردید فیه الارتداد، فلو شک ولم یتیقن فلم یعتقد بوجوده لما ضرّ باسلامه وإلاّ کان کالقسم الأوّل.

وأمّا النبوّة والإمامة فهی عبارة عمّا یحصل للأوحدی من البشر من الکمال فی نفسه وبلوغه إلی مرتبة عالیة سامیة بحیث یوحی إلیه، ویعدّ هذه الحالة الحاصلة من الصفات الحقیقیة الوجودیة الخارجیة، والملکات الواقعیة الالهیة، فحینئذ الشک فی بقائها لابدّ أن یکون لأحدٍ اُمور:

1- أمّا انحطاط نفسه المقدسة عن هذه الدرجة، وهو محال وغیر معقول، لأن هذه الملکة لیس من الملکات والصفات القابلة للزوال بعد الثبوت، بل لها
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درجة التحقق والثبوت الالهیة التی لا تزول أبداً.

2- أو کان زوالها لأجل حصول حدث الموت، فهو أیضاً غیر معقول لأنّ المعرفة الشهوریة وما ینشأ منها لا زوال لها، فإنّه لا یزول سائر الملکات الراسخة الالهیة، فضلاً عن مثل هذه الملکة الشامخة، إذ من الواضح أن النفوس العالیة لا تفقد هذه الملکات والمقامات بالموت، بل تبقی کافیة فی ذاتها إلی یوم القیامة، بل تزداد علوّاً وقوّةً بما یشاهدونه فی عالم البرزخ.

3- أو زوالها بواسطة مجئ امامٍ لاحق یسلبه تلک الملکات، وفساده من البدیهیات، لأنّ کمال شخصٍ أو امامته لا یوجبان زوال کمال شخص آخر أو نقصان ملکاته النفسیة.

وعلیه، فإنه لا مجال لامکان تصوّر حصول الشک فی مثل النبوّة والإمامة بهذا المعنی.

ولو سلّمنا امکان حصول الشک فی بقاء النبوة والإمامة، فالأثر الذی یمکن أن یترتب علیه لابدّ أن یکون أحد اُمور ثلاثة:

1- إمّا التعبد بوجوب الاعتقاد بنبوّته وإمامته، وقد عرفت أنّه لا یفید فی الاعتقاد التعبّد بالبقاء، لأنه لا یزول الشک بذلک إلاّ ظاهراً وهو مضرّ بدینه واعتقاده، لأنّ اللازم فی تدیّن المسلم - بل التابع لکلّ دین - هو القطع والیقین بالنبوّة والإمامة حقیقةً لا تعبّداً.

2- وإمّا یکون أثره تصدیقه بما أتی أو یأتی به، ومن الواضح أنّه من یکون
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آثار نبوّته وإمامته حیّاً لا من آثار نبوته بعد موته، خصوصاً فیما یأتی فإنّه لا یعقل تصوره بعد موته، کما لا یخفی.

3- وإمّا بقاء شریعته، وهو لیس من آثار بقاء نبوّته حیّاً لوضوح أنّ نبوّة نبی وشریعته لا تزولان بموته ولا بمجئ من بعده قطعاً، إلاّ أن یأتی نبیٌّ صاحب شریعة ناسخة، فلیس بقاء شریعته من آثار نبوّته کی یترتب علی استصحاب نبوته.

أقول: هذا کلّه إنْ اعتبرنا النبوّة من الاُمور الواقعیة والحقیقة، وعلیه فما ذهب بعض الاعلام من الحکم بجواز جریان الاستصحاب فیه - کما عن صاحب «کفایة الأصول» - لترتیب آثاره العقلیة علیه لیس بجیّدٍ کما لا یخفی.

وأمّا إن اعتبرنا النبوّة من المناصب المجعولة، وأنّ موضوع وجوب الاعتقاد علی المکلفین هو الاعتقاد بهذا المعنی وهو بنبوة النبی وإمامة الولی کما التزم بهذا المعنی بعض المحقّقین مثل صاحب «نهایة الدرایة» حیث اعتبر منصب النبوّة حینئذٍ کالولایة، واستفاد ذلک من قوله تعالی: «اللّه ُ أَعْلَمُ حَیْثُ یَجْعَلُ رِسَالَتَهُ»(1)، واستظهر أنّ الامامة مثل النبوّة، فالنبوة القابلة للاعتبار لیس إلاّ النبوة بالمعنی الفاعلی، أی المبلّغ والمُخبر عن اللّه، وسفیراً تشریعیاً إلی خلقه، فإنّ مثل هذه النبوّة قابلة للاعتبار لا النبوة بالمعنی المفعولی وهو من أنبأه اللّه تعالی بمعارفه وأحکامه، فإنه واقعی لا اعتباری، وقال رحمه الله : إن النبوّة بهذا المعنی تفارق الرسالة بالاعتبار،4.





1- سورة الأنعام: الآیة 124.
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فإن کونه مبعوثاً من قبله تعالی لکونه مبلّغاً عنه لا عینه، إلاّ أن النبوة حینئذٍ تختصّ بمن اعدّ لتبلیغ الأحکام الاُصولیة والفرعیة، مع أنّ أنبیاء السلف سلام اللّه علیهم من لم یکن کذلک، ومع ذلک یجب الاعتقاد بنبوّته، لأنه یجب لجیمع الأنبیاء سواءٌ أعدّ للتبلیغ أم لا)(1).

ثم أضاف رحمه الله : بأن النبوة بهذا المعنی تزول بالموت، لأن التبلیغ هو فرع الحیاة، إذ لا یعتبر للمیّت المبلغیّة عادةً، فالاعتقاد بنبوته بهذا المعنی لا یکون إلاّ الأخذ بنبوّته مادام کونه حیّاً، کما هو الحال کذلک بالنسبة إلی تصدیق ما أتی به، کما أن بقاء شریعته یجامع مع القطع بموته، کما یجامع مع اتیان نبیّ بعده، والتعبد ببقاء شریعته فی حال الحیاة لجمیع الناس لا یمکن أن یجتمع مع وجود نبی آخر صاحب الشریعة، فلابدّ أن یکون الآخر ناسخاً له.

ولقد اجاد فیما أفاد قدس سره .





استصحاب نبوّة الأنبیاء السابقین 

أقول: بعد وضوح الأمر حول استصحاب نبوّة نبینا صلی الله علیه و آله ، یقتضی المقام البحث عن الشک فی النبوّة للنبیّ السابق کموسی وعیسی علی نبینا وآله وعلیهما السلام بالنظر إلی نبیّنا صلی الله علیه و آله ، حیث وقع البحث بین بعض السادة من الفضلاء - وهو5.




1- نهایة الدرایة: ج5 / 215.
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السید محمد باقر القزوینی - فی بلدة ذی الکفل مع أحد أحبار الیهود حیث تمسک الیهودی بنبوّة نبیّه بالاستصحاب وقال فی تقریب استدلاله علی ما فی «القوانین»:

(إن المسلمین قائلون بنبوّة نبینا فنحن وهم متفقون علی حقّیة موسی ونبوّته من أول الأمر، فعلی المسلمین أن یثبتوا بطلان دینه.

فأجابه السیّد بما هو المشهور، بل بما قد أجاب به الإمام علیّ بن موسی الرضا فی جواب جاثلیق: من أنّا لا نعترف ولا نعتقد نبوة نبیّ من موسی وعیسی الذین قد أقرّا واعترافاً بمجیء نبوّة نبیّنا إلاّ بواسطة نبیّنا، فلا نعتقد بمن لا یقول بنبوّة محمدٍ صلی الله علیه و آله .

ثم أجابه الکتابی: بأنّ عیسی بن مریم المعهود الذی لا یخفی علی أحدٍ حاله وشخصه، وکذا موسی بن عمران الذی لم یشتبه علی أحد من المسلمین ولا أهل الکتاب جاء بدین، وأرسله اللّه نبیّاً، وهذا القدر مسلّم للطرفین، ولا یتفاوت بثبوت رسالة هذا الشخص واتیانه بدینٍ بین أن یقول بنبوّة محمد صلی الله علیه و آله أم لا، فنحن نقول دین هذا الرجل المعهود ورسالته باقٍ بحکم الاستصحاب، فعلیکم ابطاله.

قال المحقّق فی قوانینه: إنّ الیهودی أفحم السید بجوابه هذا) انتهی کلامه بتلخیص منا.

فأجاب عنه صاحب «الکفایة» من الأعلام:

أولاً: إنّ الاستصحاب هنا غیر جارٍ، وعدم جریانه یکون لأجل أحد اُمور: منها ما عرفت بأنّ نبوّة النبی صلی الله علیه و آله لا یمکن إثباته به، لأنه أمر اعتقادی، فإن أراد اثبات نبوّة النبیّ وبقائه إلی الآن، فهو یرید اثبات بقاء شریعته، وسیأتی جوابه.
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وثانیاً: إذا اعتقد المسلم بنبوّة موسی وعیسی الذی قد أقرّ بنبوّة نبینا ومجیئه، فمعناه أنه اعترف وأقرّ بنسخ شریعتهما إلی زمان مجئ ذلک، فلا یبقی له شک حینئذٍ فی البقاء حتی یستصحب.

والاشکال: الذی أورده بعض علیه بأنّ موسی وعیسی لیس کلیّاً منوّعاً حتی یقیّد بهذا القید، وهو أن نُسلّم موسی وعیسی اللذین أخبراً وبشّرا لمجیئه، دون من لم یخبرا بذلک، وعلیه فهما جزئیّنان خارجیان.

لیس بتمام، لأنّ ما ذکر من الخصوصیة لیس للتقید حتی یقال بذلک، بل هو من المعرفات للفرد الخارجی، مثل أن یقال: (الذی کان طوله کذا هو أسمر اللون) وأمثال ذلک المتعارف فی الخارج، وهو صحیح.

وعلیه، فمع تسلیم هذا الجواب، لا یبقی حینئذٍ شکٌ لأحد من المسلم والکتابی، ولذلک یقال إن الاستصحاب لا یفید لکتابی فی الجواب لا الزاماً ولا إقناعاً.

وأمّا الأوّل الذی کان للمسلم، فلعدم شکّه فی بقاء نبوّة عیسی وموسی، کما لا شک له فی نسخ شریعتهما، ومن الواضح أن الاستصحاب حجّة لمن کان شاکاً ومتحیراً لا متیقناً، مضافاً إلی ما عرفت من أنّ النبوّة نفسها من القسم والأوّل لا یجری فیه الاستصحاب، إذ لابدّ فی تحصیل المعرفة وازالة شکه فی الشخص وذلک من خلال الفحص والنظر إلی معجزاته والتصدیق بنبوّته جزماً، لا تعبّداً بحکم العقل کما لا یخفی.

وعلیه فلا یکون هذا الاستصحاب جواباً اقناعیاً له لا عقلاً کما عرفت ولا





ص:358

شرعاً لو سلّمنا امکان وجوبه شرعاً.

هذا إن أراد الکتابی الزام المُسلم بالاستصحاب فی النبوّة أو الشریعة.

وإنْ أراد اثبات شریعته بالاستصحاب اقناعاً الزاماً، فلا یمکن ذلک إلاّ أن یکون الاستصحاب حجّة لعمل نفسه لا للمسلم الذی لا شک له ولا تحیّر، وحجیّته لعمل نفسه لا یکون إلاّ مع علمه بحجیة الاستصحاب فی الشریعتین اجمالاً، مع فرض وجود شک فی الشریعة لنفس الکتابی المفروض عدمه، لأنّ نتیجة هذا العلم الإجمالی هو حصول العلم للکتابی إمّا ببقاء الشریعة السابقة واقعاً، أو بکونه باقیاً بحکم الاستصحاب، وإلاّ مع فرض عدم وجود هذا العلم لا یجدی لأنّه حجیّته علی الشریعة السابقة دوری، لأنّ حجیة الشریعة متوقفه علی حجیة الاستصحاب، وحجیة الاستصحاب متوقفه علی بقاء الشریعة حجة کما أنّ علمه بحجیة الاستصحاب فی الشریعة اللاحقة أیضاً غیر مجدٍ له، لجزمه بمخالفة الاستصحاب حینئذٍ للواقع، بلحاظ ملازمة الحجیة فی الشریعة اللاحقة لنسخ الشریعة السابقة، فلا یحصل له العلم الاجمالی ببقاء الشریعة السابقة إمّا واقعاً أو استصحاباً کما لا یخفی.

مضافاً إلی أنّ حجیته فی الشریعة اللاحقة لا یفید فی حقّ الکتابی، لأنّ المفروض عدم قبوله حجیّة الشریعة اللاحقة علی تسلیم حجیة استصحابها موجب للخلف.

وممّا ذکرنا ظهر عدم جدوی العلم الاجمالی بحجیّة الاستصحاب فی الشریعتین لاثبات حجیة عمل نفسه، لتوقف حجیة الاستصحاب علی اثبات البقاء
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أو الوجود لاحدی الشریعتین، مع أنّ حجیة الاستصحاب باحدی الشریعتین تمسکاً بشریعتهم مساوٍ لافناء نفس تلک الشریعة مثل اللاّحقة، فلا یمکن اثبات حجیة الشریعة السابقة بحجیة الاستصحاب فی اللاّحقة، وعلیه فلا یبقی له حینئذٍ العلم الاجمالی بحجیته فی الشریعتین حتّی فی مثل بقاء الشریعة بالاستصحاب، إذ یلزم من وجوده عدمه، فتأمّل فإنه دقیق.

*** 
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التنبیه العاشر: موارد الرجوع إلی العموم أو الاطلاق أو حکم المخصّص 

هذا التنبیه متکفلٌ لبیان تشخیص الموارد التی یجب الرجوع فیها إلی عموم العام أو اطلاق المطلق، أو إلی استصحاب حکم المخصّص.

تقریر محلّ البحث: البحث فی المقام عمّا إذا ورد عام افرادی یتضمّن العموم الأزمانی مثل (أوفوا بالعقود) وعلمنا خروج بعض أفراد العام عن الحکم فی زمانٍ، غایة الأمر نشکّ فی خروجه عنه فی جمیع الأزمنة أو بعضها، فإن حکم وجوب الوفاء بالعقد حکمٌ یعمّ کلّ عقد، کما أنّه مشتمل لوجوب الوفاء فی کلّ زمان، وقد خرج عنه المعاملة الغبنیة فإنّه لا یجب الوفاء بها، ولکن نشک فی أنها خرجت عن العموم مطلقاً فی جمیع الأزمنة، أو فی خصوص زمن الظهور إلی ما یقدر فیه الفسخ. وبعبارة اُخری أی نتردّد بین کون أمر الخیار فی الغبن علی الفور أو التراخی، فیقع البحث حینئذٍ فی أنّه هل المرجع عموم عام (أوفوا بالعقود) بعد زمان الفور، لیلزم کون الخیار فوریاً، والمرجع فی غیره إلی عموم العام، وهو قوله تعالی: «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» کما علیه المحقق الکرکی حسبما نُسب إلیه.

وقیل: إنّه یجب الرجوع إلی استصحاب حکم المخصص، فیکون الخیار علی التراضی.

أقول: اضطربت کلمات بعض الأعلام فی ذلک، فلا بأس هنا أن نرجع أوّلاً
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إلی کلمات الشیخ، ثم صاحب الکفایة، لیثبت ما هو الحق عندنا:

فنقول: إنّ البحث هنا لیس من جهة ملاحظة حال تعارض الاستصحاب لعموم العام واطلاق المطلق أم لا؟ لوضوح أنّ الاستصحاب لیس إلاّ أصلاً عملیاً، والعام والاطلاق دلیلان اجتهادیان، ولا یجوز الرجوع إلی الأصل العملی مع وجود الدلیل الاجتهادی قطعاً، وعلیه فالمسألة من حیث الکبری؟ من وجوب الرجوع إلی عموم العام واطلاق المطلق دون الأصل من الاستصحاب الذی کان من الأصول المحرزة أو غیره من البراءة والاشتغال من الأصول غیر المحرزة - مسلّمة عند الکلّ بلا اشکال، والبحث انما یکون فی تعیین موارد الرجوع إلی العموم أو الاطلاق وتمییزها عن موارد التمسک بالاستصحاب، فالاشکال والخلاف إنّما یکون فی الصغری بعد اتفاق الکل فی الکبری، فمع التوجه إلی ذلک نرجع إلی نقل کلام الشیخ قدس سره ، حیث قال ما خلاصة:

إن العموم الأزمانی:

تارة: یکون بنحو العموم الاستغراقی، أی یکون الحکم متعدداً بتعدد الأفراد طولاً، بحیث یکون حکم کلّ واحد غیر مرتبط بالآخر من حیث الامتثال والعصیان کوجوب الصوم ثلاثین یوماً علی نحو الاستقلال کما فی القضاء منه لا الکفارة العمدیة، کما أنّ الأمر فی الأفراد العرضیّة مثل (أکرم العلماء) یکون کذلک، أی یکون الحکم متعدداً بتعدّد أفراد العلماء الموجودین فی زمانٍ واحد، ولکلّ واحدٍ منهم حکم من الطاعة والمعصیة والامتثال والمخالفة.
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واُخری: یکون العموم الأزمانی بصورة العموم المجموعی، ویکون هناک حکم واحد مستمر کوجوب الامساک من طلوع الفجر إلی المغرب، فإنه لا یکون وجوب الامساک تکلیفاً متعدداً بتعدّد آنات الیوم، بل هو تکلیفٌ واحدٌ مستمر من أوّل الیوم إلی آخره.

فإن کان العموم من القسم الأول، فالمرجع بعد الشک ومضیّ برهة من الزمان هو العموم، لأنه بعد خروج أحد الأفراد عن العموم، لا مانع من الرجوع إلیه لاثبات الحکم بها فی الأفراد، لکونه حکم مستقل غیر مرتبط بما قبله.

وإن کان من القسم الثانی، فالمرجع إلی الاستصحاب، لأنّ الحکم واحد علی الفرض وقد انقطع یقیناً، فاثباته لما بعده یحتاج إلی دلیلٍ، ومقتضی الاستصحاب بقاء هذا الحکم المخصّص.

هذا ملخّص کلام الشیخ رحمه الله علی المحکی عنه.

أورد علیه المحقّق الخراسانی فی «الکفایة»: وهو إنّ مجرد کون عموم العام الأزمانی بصورة العام المجموعی لا یکفی فی الرجوع إلی الاستصحاب، بل لابدّ حینئذٍ من ملاحظة دلیل المخصص أیضاً:

1- فإن اُخذ الزمان فیه بعنوان الظرفیة کما هو کذلک بطبعه لما یقع فیه کالمکان، فلا مانع من التمسک بالاستصحاب، لامکان جرّ حکم المستصحب فیه إلی زمان المشکوک.

2- وأمّا إن اُخذ الزمان بصورة القیدیّة فی المخصّص، فلا یمکن التمسّک
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بالاستصحاب، لأنه مع فرض کون الزمان قیداً للموضوع، یکون اثبات الحکم فی زمانٍ آخر من قبیل اسراء حکم ثابت لموضوع إلی موضوعٍ آخر، وهو غیر جائز. فلابدّ من الرجوع حینئذٍ إلی أصل آخر من البراءة أو الاشتغال حسب ما یقتضیه المقام.

وأمّا إذا کان عموم العام بصورة الاستغراق، الشامل لجمیع الأفراد فی جمیع الأزمنة، فالمتعیّن حینئذٍ الرجوع إلی العام إن لم یکن له معارض، وإلاّ فیتمسک بالاستصحاب إنْ کان الزمان فی الدلیل المخصّص مأخوذاً بنحو الظرفیة، وإن کان مأخوذاً بنحو القیدیة لا یمکن التمسک بالاستصحاب أیضاً، بل یرجع إلی أصلٍ آخر من الأصول العملیة.

فثبت أنّ العام المجموعی لا یرجع إلیه سواءٌ کان الزمان المأخوذ فی المخصّص بصورة الظرفیة أو القیدیّة، إذا کان التخصیص من الأوّل کخیار المجلس مع قطع النظر عن النصّ الدال بلزوم البیع بعد الافتراق، وهو قوله علیه السلام : «فإذا افترقا وجب البیع»، فیصحّ الرجوع فی مثله إلی عموم العام، لعدم کون التخصیص فی هذه الصورة قاطعاً لاستمرار الحکم حتّی یکون اثباته بعده محتاجاً إلی الدلیل فیرجع إلی استصحاب حکم الخاص، بل التخصیص یوجب استمرار الحکم بعد هذا الزمان، فیتعین الرجوع إلی العام بعد زمان التخصیص، بخلاف ما إذا کان التخصیص فی الوسط کخیار الغبن علی ما هو المعروف من کون مبدأه زمان الالتفات إلی الغبن، فإنّ التخصص قاطعٌ للاستمرار، واثبات الحکم بعده یحتاج إلی دلیلٍ.
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هذا ملخّص کلامه، ثم قال فی آخر کلامه:

(إنّ اطلاق کلام شیخنا العلاّمة أعلی اللّه مقامه فی المقام نفیاً واثباتاً فی غیر محلّه، أی لیس کلّ مورد إذا کان العام عمومه استغراقیاً قابلاً للرجوع إلیه مطلقاً، لامکان وجود المعارض له، فیرجع فی صورةٍ إلی استصحاب حکم المخصّص وهو ما إذا کان الزمان مأخوذاً بنحو الظرفیة، وإلی أصلٍ غیره إذا کان مأخوذاً بصورة القیدیة.

کما أنّه لیس کلّ مورد إذا کان عموم العام بصورة المجموعی غیر قابل للرجوع إلیه، لما قد عرفت من صحّة الرجوع إلیه إذا کان التخصیص من الأوّل.

نعم لا یصحّ إذا کان التخصیص من الوسط، فحینئذٍ قد یرجع إلی الاستصحاب فی صورة الظرفیة أو إلی أصل غیره فی صورة القیدیّة).

أقول: إذا عرفت کلام هذین العملین، لابدّ أن نلاحظ ما هو الحقّ عندنا، وهو موقوف علی تقدیم اُمورٍ من باب المقدمة:




استصحاب الموجودات الزمانیة 

المقدمة الأولی: لا اشکال فی أنّ الموجودات الزمانیة - سواء کانت من الأعیان والموضوعات الخارجیة أو من مقولة الأفعال ومتعلقات التکالیف، أو من مقولة الأحکام، تکلیفیة کانت أو وضعیة - محتاجة إلی الزمان، ومقتضی طبع القضیّة لولا قیام الدلیل هو کون الزمان بالنسبة إلی الزمانی کمثل نسبة المکان
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بالنسبة إلی المکین، وهو أن یکون ظرفاً له لا قیداً، فالظرفیة لا تحتاج إلی الدلیل، بل القیدیة مخالف للطبع واثباته یحتاج إلی الدلیل، فإذا کان الزمان ظرفاً لوجود شیء، فحینئذٍ یصحّ اجراء الاستصحاب بالنسبة إلی الزمان المشکوک، لأنّ الحکم حینئذٍ قابل للجر، إذ لیس حکم کلّ زمانٍ مباین لحکم زمان آخر، بخلاف صورة القیدیّة حیث أنها توجب تفرّد أجزاء الحکم بأجزاء الزمانِ المقیّد به، فلا یمکن التمسک بالاستصحاب لأنّه حینئذٍ یکون التمسک به من قبیل اسراء حکمٍ ثابتٍ لموضوعٍ إلی موضوع آخر، وهو غیر صحیح، لعدم انحفاظ وحدة القضیة المتیقّنة والمشکوکة، وهذا هو العلّة لا لکونه قیاسٌ محرّم، کما وقع فی کلام المحقّق الخوئی نقلاً عن کلام الخراسانی، مع عدم وجود هذا الکلام فی المنقول عنه فی «الکفایة» فراجعه، فإنّه لیس بصحیح إذ لیس هو بقیاس لولا عدم تمامیة أرکان الاستصحاب، وکان الدلیل الوارد وافیاً لمثله، فلا یوجب کونه قیاساً محرّماً کما لا یخفی، لأنّ القیاس إنّما یتحقق إذا تکفّل الدلیل اثبات الحکم لموضوع واحد واُرید الحاق موضوعٍ آخر إلیه فی ذلک الحکم، من دون دلالة للدلیل بالنسبة إلی الموضوع الثانی.

المقدمة الثانیة: انه إذا علم کون الزمان مأخوذاً فی الحکم أو فی متعلقه بصورة القیدیة، فهو أیضاً یلاحظ:

تارة: علی نحو الارتباطی، بحیث تکون آنات الزمان فی تلک القطعة والمقدار مرتبطة بعضها مع بعض، بحیث لو تخلف الحکم فی آنٍ من الآنات فی تلک القطعة
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لبطل الحکم فی جمعیها کالامساک فی الصوم من أوّل الفجر إلی آخر النهار، حیث أن العصیان یتحقّق بتخلف الامساک فی آنٍ من الآنات، والامتثال لا یتحقّق إلاّ بحفظه فی جمیعها، کما هو الحال کذلک فی العام المجموعی وفی العام الأفرادی کما لو حکم بوجوب اکرام عشرة من العلماء بصورة الارتباط فالعام المجموعی کما یتصور فی العموم الأفرادی وکان عصیانه بعصیان فردٍ من أفراده، وامتثاله بامتثال جمیع أفراد، هکذا یکون فی العموم الأزمانی إذا کان بصورة الارتباط.

واُخری: یلاحظ الزمان قیداً للحکم أو المتعلق بصورة الاستقلال، فحینئذٍ یصبح العام بصورة العام الاستقلالی والاستغراقی والاُصولی کما کان الأمر فی العموم الأفرادی أیضاً کذلک، ولازم هذا القسم هو أن الاطاعة فی العصیان فی کلّ آنٍ مختصّ بنفس الفعل من دون أن یکون مرتبطاً بغیره، کما هو الأمر فی العموم الأفرادی مثل: (أکرم کلّ عالم) فی أنّ علیه اکرام العالم فی کل آنٍ، بحیث لو تخلّف عن اکرام فرد منه مثل زید العالم لم یستلزم ذلک التخلف فی اکرام عمرو، وهکذا تخلّف اکرامه فی آنٍ لا یوجب تحقّق العصیان فی الآنات الاُخر لعدم ارتباط بعضها مع بعض، إذ کلّ آنٍ فیه طاعة وعصیان، ولا فرق فی ذلک - أی فی الاستقلال والارتباط - بین سعة دائرة العموم الأزمانی بأن یقول: (اکرم العالم إلی آخر العمر) أو یقیّده بمدة معیّنة کالیوم والشهر والسنة أو أقلّ من ذلک أو أکثر.

المقدمة الثالثة: فی أنّ الزمان المأخوذ قیداً فی الحکم المتعلّق فی العموم الأزمانی لابدّ له من دلیل یدلّ علی أحد الوجهین من الاستقلال أو الارتباط،
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وذلک الدلیل:

1- قد یکون هو نفس دلیل الحکم، أی کما أن الحکم قد استفید من ذلک الدلیل، کذلک کیفیّة أخذ الزمان أیضاً قد استفید منه، کما لو ورد: (أکرم کلّ عالمٍ فی کلّ زمان علی نحو الاستقلال) أو یقال: (أکرم کلّ عالمٍ دائماً علی نحو الارتباط)، هذا فی العموم الأفرادی الاستغراقی والاُصولی، کما یجری هذین القسمین فی العموم بالعام المجموعی کما لو قیل: (أکرم مجموع العشرة) تارةً فی کلّ زمان وآنٍ، واُخری دائماً بصورة الارتباط.

2- وقد یکون المتکفّل لبیان حال الزمان دلیل لفظی خارجی غیر الدلیل النفسی للحکم، وهو نظیر قوله علیه السلام : «حلال محمدٍ حلال إلی یوم القیامة وحرامه حرام إلی یوم القیامة»(1)، حیث لوحظ مع الأدلة المتکفّلة لحکم حرمة شرب الخمر وحلیة شرب التتن وأمثال ذلک، وهو أیضاً فیه القسمان المذکوران من الارتباط والاستقلال فی العموم الاستغراقی الأفرادی أو المجموعی الأفرادی.

3- وقد یکون الدلیل المتکفّل لذلک غیرهما، کما لو استفید أحد الوجهین من الارتباط أو الاستقلال فی الزمان المأخوذ قیداً من مقدمات الحکمة أو دلیل الاطلاق، کما قد یکون الأمر کذلک لاثبات عموم الأفرادی علی نحو الاستغراق أو المجموعی، یعنی قد یکون الأمر فی موردٍ یکون الزمان فیه مأخوذاً علی نحو9.





1- اُصول کافی: کتاب فضل العلم باب البدع والرأی والمقاییس، الحدیث 19.




ص:368

الاستغراق والاستقلال أو الارتباط بحیث لولا ذلک اللغویة فی التشریع، کما هو الحال فی تحصیل العموم من العام بأحد الوجهین من الاستغراق أو المجموع فی الأفراد الحاصلین من مقدمات الاطلاق والحکمة، کما فی مثل قوله تعالی: «أَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» حیث حکم سبحانه وتعالی بحلیّة کلّ بیعٍ، لا حلیة بیعٍ مّا فی الجملة، هذا فضلاً عن أنّه یستفاد منه أنّ هذه الحلیّة ثابتة فی کلّ زمان لا فی زمان مّا فی الجملة، وذلک لأنه لم یقیدها بزمان خاص.

أقول: بعد الوقوف علی هذه المقدمات الثلاث، لابدّ من صرف عنان الکلام إلی ما هو الحقّ فی المقام، فنقول: الصور أربعة:

قد یکون العام من العموم والاستغراقی، سواء کان فی الأفراد أو فی الازمان، وهو عبارة عن دلالة الدلیل الاجتهادی علی الحکم والزمان فی کلّ فردٍ وزمان مستقلاً، سواء استفید الاستغراقی فی الأزمان من نفس الدلیل الدال علی الحکم، أو استفید ذلک من دلیل لفظی خارجی، أو من مقدمات الحکمة ومقدمات الاطلاق، فیکون معناه أنّ کلّ فردٍ وزمان لهما حکم مستقل بمقتضی دلالة الدلیل الاجتهادی، فیکون الزمان حینئذٍ مأخوذاً بصورة القیدیة.

فعند الشک فی أصل التخصص، المرجع هو عموم العام، کما یرجع إلیه لدی الشک فی مقداره، سواء کان التخصیص وارداً علیه من أوّل الأمر وکان مشکوکاً فعلاً، أو من الوسط، ففی جمیع هذه الصور المرجع هو عموم العام کما صرّح بذلک الشیخ الأنصاری قدس سره ، ولا مجال فیه للرجوع إلی الاستصحاب أصلاً، لا استصحاب
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أصل حکم العام، ولا استصحاب حکم المخصّص، سواءٌ کان مصبّ العموم الزمانی نفس الحکم أو متعلقه.

وأمّا فرض المحقّق الخراسانی بعدم الرجوع إلی عموم العام بواسطة ابتلائه بالمعارض وسقوطه لا یکون ذلک إلاّ فرضاً خارجاً عن محطّ البحث، بل کلام الشیخ رحمه الله هو المعتمد علیه فی هذا المقام.

تفصیل المحقق النائینی: قال رحمه الله لا یجوز الرجوع إلی عموم العام إذا کان مصبّ العموم الزمانی هو نفس دلیل الحکم، لأن الشک فی التخصیص یرجع إلی الشک فی أصل وجود الحکم، لأن الزمان بالنسبة إلی الحکم من قبیل العرض والمعروض، حیث لا وجود للعرض إلاّ بعد وجود المعروض، وعلیه فلابد من اثبات أصل وجود الحکم أوّلاً بدلیله، ثم اثبات عموم زمانه بدلیلٍ آخر، هذا بخلاف ما لو کان مصبّ العموم الزمانی هو متعلق الحکم، حیث یصح الرجوع إلی عموم العام فی الاستغراقی کما قاله الشیخ، لأنّ الحکم یکون فوق المتعلق مع تمام قیوده ومنه الزمان، وعلیه محلّ کلام الشیخ بالرجوع إلی عموم العام لا فی الفرض السابق.

أقول: والسرّ فی عدم تمامیة تفصیله هو أنّه لا فرق بین العموم الأفرادی والأزمانی:

فی امکان أن یکون المتکفل به هو نفس دلیل الحکم أو دلیل خارجی لفظی أو غیر لفظی.

وبین أن یکون المتکفل مصبّ العموم الزمانی الدال علی نفس الحکم أو المتعلق، لأنّ الدلیل کما هو قادر علی بیان أفراد العام من جهة الحکم، کذلک قادر
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علی بیان أزمانه فی الحکم کما هو الحال فی المتعلق، ولا نعرف لهذا التفصیل وجهاً وفارقاً فی المرام، والمثال لذلک واضح، وهو کما ما لو قال: (أکرم کلّ عالم).

فتارة: فی نفس الدلیل مذیّلٌ بذیل (فی کلّ زمان).

واُخری: یستفاد ذلک من دلیل منفصل خارجی، بأن یقال: (هذا الاکرام واجب فی کل زمان).

وثالثة: یستفاد من مقدمات الحکمة إن فرض دلالتها فی مورد لولا دلالتها علی وجود الحکم فی کلّ زمان لاستلزم اللغویة فی التشریع، مع فرض عدم بیان الوقت المعیّن فیه.

ففی جمیع هذه الحالات عند الشک فی التخصیص - فی أصله أو مقداره، من أوّل الأمر أو من الوسط - یکون المرجع عموم العام لا الاستصحاب، ولولا وجود العام لأجل المعارض یکون المرجع أحد الأصول العملیة غیر الاستصحاب، فی هذه الصورة.

هذا فی الصورة الأولی إن کان الزمان مأخوذاً فی المخصص بالقیدیة لا الظرفیة، وإلاّ فإنّ المرجع إلی استصحابه.

الصورة الثانیة: وهی ما لو کان العموم فی الأفراد مجموعیاً، وفی الأزمان استغراقیّاً، سواء کان الاستغراق مأخوذاً من نفس دلیل الحکم کان یقال: (أکرم مجموع العشرة فی کلّ زمان) أو من دلیل خارجی لفظی کما لو انفصل حکم الأزمان، علی نحو یقال هذا الوجوب کان فی کلّ زمان، أو فهم ذلک من مقدمات
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الحکمة وعلمنا خروج فرد من مجموع العشرة من جهة الإکرام فی برهةٍ من الزمان قطعاً، فشککنا فی قلّته وکثرته فحینئذٍ لا بأس من القول بالرجوع إلی العموم الأزمانی الاستغراقی فی المشکوک، دون استصحاب حکم المخصّص.

نعم، لو حصل لذلک العموم الأزمانی مانع عن الرجوع إلیه، ولو لأجل المعارض، فحینئذٍ یلاحظ حال دلیل المخصّص من جهة الزمان بما یوجب الشک، فالمرجع حینئذٍ إلی استصحابه إن کان الزمان مأخوذاً فیه علی نحو الظرفیة، وإلاّ إلی أحد الأصول العملیة فی القیدیة.

أقول: وفی هذه الصورة لا فرق بین کون التخصیص من أوّل الأمر أو من الوسط، لامکان التفکیک فی التخصیص أو التقیید بین العموم الأفرادی والأزمانی، أو کما یمکن أن یخرج فردٌ من حکم مجموع العشرة فی کلّ الأزمان، کذلک یمکن اخراجه فی زمانٍ دون زمان، ففی مورد الشک یؤخذ بعموم نفس دلیل الزمان لا الأفراد.

والصورتان حکمهما واضحة فی الجملة.

الصورة الثالثة: ما لو کان دلیل أصل الحکم استغراقیاً، ودلیل الزمان علی نحو الاستمرار والدوام، سواءٌ کان المتکفل لذلک:

هو نفس دلیل الحکم، کما لو ورد: (أکرم کلّ عالم دائماً ومستمراً).

أو کان بواسطة دلیلٍ خارجی منفصل کما لو ورد: بأنّ الوجوب الثابت لکلّ عالمٍ مستمرٌ إلی یوم القیامة أو إلی سنةٍ أو شهر.

أو علمنا ذلک من مقدمات الحکمة، وعلمنا من دلیل خارج - کالاجماع
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وغیره - خروج زید العالم عن وجوب الاکرام فی برهة من الزمان وشککنا فی الزائد، ففیه وقع الخلاف:

ذهب الشیخ وصاحب «الکفایة» إلی عدم امکان الرجوع إلی دلیل العام لحصول الانقطاع، فاثبات الحجّة لما بعد زمان المتقین یحتاج إلی دلیلٍ.

أمّا المحقق الخمینی والخوئی فقد ذهبا إلی امکان الرجوع إلی نفس دلیل عموم الزمان ولو بصورة الاستمرار، لأن التقطیع حاصلٌ فی الأقل قطعاً، ففی الزائد یکون دلیل عموم الزمان بقوله (مستمراً) هو المرجع عند العرف والعقلاء، فلا مجال حینئذٍ للرجوع إلی استصحاب حکم المخصص، بلا فرق بین کون التخصیص من أوّل الأمر أو من الوسط، إلاّ أن یفرض أن یکون المخرج من الأوّل غیر داخل فی العموم، بحیث کان المستفاد من الدلیل أمرین: أحدهما وجوب الاکرام لغیر زید دائماً، والآخر عدم وجوب الاکرام لزیدٍ دائماً.

ولو شک فی أصل الاخراج من جهة الزمان قلةً وکثرةً، فلا یبعد کون ظهور حکم الاستمرار حجّة حتّی بالنسبة إلی الزائد المتیقن.

الصورة الرابعة: ومما ذکرنا یظهر حکم الصورة الرابعة، وهی ما لو کان دلیل أصل الحکم والزمان کلیهما مجموعیاً، وعلمنا خروج فردٍ منه فی برهة من الزمان، وشُکّ فی الزائد.

فالکلام فیه کما فی الصورة الثالثة، فما اختاره العَلَمین المحققین لیس ببعید.

نعم، لو حصل لنا مانعٌ مالرجوع إلی العموم الأزمانی لأجل المعارض - بل
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حتی لو کان من جهة اختیار مبنی الشیخ - فحینئذ تصل النوبة إلی ملاحظة حال دلیل المخصص:

فإن کان الزمان مأخوذاً فیه بصورة القیدیة فلا مجال للرجوع فیه إلی الاستصحاب.

وأمّا إن کان مأخوذاً فیه بنحو الظرفیة کما هو المتعارف الأکثر، فیؤخذ بالاستصحاب.

وأمّا کلّ مورد لا استصحاب فیه ولا عموم، فالمرجع إلی أحد الأصول العملیّة، واللّه العالم.




بیان المحقق النائینی ومناقشته 

ثبت مما ذکرنا عدم الفرق فی جواز الرجوع إلی العموم الأزمانی بین العام الاستغراقی والمجموعی، کما ثبت أیضاً جواز کون مصبّ العموم الزمانی علی الحکم بنفس دلیل الحکم أو بدلیل منفصل خارجی، کما جاز أن یکون مصبّه متعلق الحکم بواسطة نفس دلیل المتعلق أو من دلیل خارجی وهنا قول للمحقق النائینی ینبغی أن نتعرّض له لاختلافنا معه فی النتیجة بل حتّی فی تأسیس الأصل عند الشک فی مصبّ العموم، قال رحمه الله أولاً ما خلاصة:

(بعد ما تبیّن أن مورد التمسک بالعام کان فیما إذا کان مصبّ العموم هو المتعلق، ومورد التمسک بالاستصحاب إذا کان مصبّ العموم هو نفس الحکم، فیقع الکلام حینئذٍ فی تشخیص المورد، وقبل ذلک ینبغی تأسیس الأصل عند الشک فی مصبّ العموم، فنقول إنّه:
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تارة: یشک فی أصل العموم الزمانی للحکم أو المتعلق وعدمه، وفرض حصول الشک فی العموم الزمانی إنّما هو فیما إذا لم یلزم لغویة تشریع الحکم مع عدم العموم الزمانی بأحد الوجهین، وإلاّ فلا یمکن حصول الشک فیه، کما لا یخفی.

واُخری: یعلم بوجود العموم الزمانی ویشک فی مصبّه.

فإن کان الشک فی أصل العموم الزمانی، فلا اشکال فی أن الدلیل یقتضی عدمه، لأن أخذ العموم الزمانی قیداً للحکم أو للمتعلق یتوقف علی لحاظه ثبوتاً وبیانه اثباتاً، فلو قال: (أکرم العلماء) وشک فی استمرار الوجوب فی جمیع الأیام، أو شک فی کون الاکرام فی جمیع الأیام، واجباً ففی ما عدا الیوم الأوّل لا یجب الاکرام لأصالة البراءة عنه وذلک واضح) انتهی محل الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی علیک بعد التأمل ما فی کلامه من الاشکال، فإنّه إذا فرضنا صحة بیان الحکم بعد ذکر العموم الزمانی فیه، دون أن یلزم منه اللغویة، فحینئذ إذا ورد: (أکرم العلماء) ولم نعلم أن الاکرام واجب مستمراً فی کلّ الأیام أم لا؟ فالأصل یقتضی عدم الوجوب، وهذا لا یعنی أن مقتضاه وجوب اکرمهم لیومٍ واحد وعدم وجوبه فی غیره، بل مقتضی الدلیل هو کفایة الاکرام لمرّة واحدة التی هی أقلّ مقدار الامتثال، لا اکرام تمام الیوم الأوّل.

اللّهم إلاّ أنْ فرض علمنا بلزوم الاکرام لیوم واحد، والشک فی الزائد فحینئذٍ5.





1- فوائد الأصول: ج4 / 545.
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یکون لما ذکره وجه، ولکن لیس فی ظاهر کلامه ما یدلّ علیه.

ثم قال رحمه الله ثانیاً: (وإن کان الشک فی مصبّ العموم الزمانی بعد العلم به، فلا اشکال فی أن الأصل اللفظی یقتضی عدم کون المتعلق مصب العموم، لأن الشک فیه یرجع إلی الشک فی التقیید الزائد فی المتعلق، وأصالة الاطلاق فی المتعلق یقتضی عدم التقیید، ولیس العموم الزمانی من القیود التی لا یمکن أخذه فی المتعلق حتّی لا یصحّ التمسک بالاطلاق، لما قد عرفت أنّه ممّا یصح أن یتکفله نفسدلیل الحکم، فإذا جرت أصالة الاطلاق فی المتعلق فتعین حینئذٍ أن یکون مصبّ العموم هو نفس الحکم الشرعی بعد فرض العلم بوجود العموم الزمانی، لأنّ دلیل الحکمة یقتضی ذلک.

وتوهم: اطلاق الحکم یقتضی عدم أخذه.

مدفوع: بأنّ الدلیل نفسه لا یمکن أن یتکفل لبیان أزمنة وجوده، فلابد أن یکون المتکفّل دلیل منفصل آخر، فإذا لم یقم دلیل لفظی علی اعتباره فی المتعلق، فدلیل الحکمة یقتضی اعتباره فی ناحیة الحکم، والتقیید فی أحدهما یُغنی عن التقیید فی الآخر من حیث النتیجة.

نعم، تظهر الثمرة فی جواز التمسک بالعام لو تعلق بالمتعلق، وجواز التمسک بالاستصحاب لو تعلق بالحکم، فیلزم مع ملاحظة وجود أصالة الاطلاق فی المتعلق دون الحکم، أن یکون عند الشک فی المصبّ أن یقال بجواز التمسک بالاستصحاب لتعلّقه بالحکم لا إلی العموم لعدم تعلّقه بالمتعلق) انتهی کلامه.





ص:376

أقول: ویرد علیه بنائیاً ومبنائیاً.

أمّا الاشکال المبنائی: قد عرفت منا امکان تکفل نفس دلیل الحکم لبیان العموم الزمانی کالمتعلق، ولا محذور فیه، فحینئذٍ کما یجری أصالة الاطلاق فی المتعلق، یجری أصالة الاطلاق فی الحکم أیضاً عند ما لا یعلم بأن العموم بأیّهما قد تعلّق، فلا محیص عن تعلقه بأحدهما اجمالاً، وهو غیر معلوم، فینتج الشک فی الجواز من الرجوع إلی عموم العام أو الاستصحاب. لکن قد عرفت فی هذه المسألة جواز الرجوع إلی العام حتّی ولو کان مصبّ العموم نفس الحکم، ولا مجال للرجوع إلی الاستصحاب أبداً، إلاّ أن یکون العام مورداً للابتلاء بالمعارض.

وأمّا الاشکال علی البناء: هو إنّه إذا لم یعلم تعلّق العموم الزمانی بأی من الحکم أو المتعلق، ولم یرد دلیل علی أنّه منفصل بتعلّقه إلی الحکم، ومع ملاحظة علمنا اجمالاً بوجوده وتعلّقه بأحدهما، فإن مجموع ذلک یوجب علی الشک فی جواز الرجوع إلی الاستصحاب، کما یوجب الشک فی جواز الرجوع إلی عموم العام، وحینئذٍ لا محیص عن الرجوع إلی سائر الأصول العملیة، لأن الاستصحاب کما ادّعاه، لأنّ أصالة الاطلاق فی المتعلّق لا یوجب رفع الشک عن وجود العلم الاجمالی بتعلّقه إلی أحدهما، والمفروض عدم وجود ما یدلّ علی بیان کیفیة تعلقه من الحکم أو المتعلق.

وبالجملة: فما اختاره من الأصل فی هذا الفرض لیس بتمام، کما لا یخفی، لأنّ الشک فی کونه من موارد الرجوع إلی الاستصحاب یوجب التشکیک فی
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الأخذ به، لأنه یعدّ تمسکاً بالعموم فی الشبهة المصداقیة له علی حسب مختاره.

هذا کله علی فرض تسلیم التفصیل الذی ذکره من رجوع القید إلی المتعلق، الموجب لجواز الرجوع إلی العام فی المشکوک أو إلی الحکم، لیوجب الرجوع إلی الاستصحاب.

وأمّا علی المختار من جواز الرجوع إلی العام، بلا فرق فی ذلک بین العموم الاستغراقی والمجموعی فی الزمانی، فإنّه لا اشکال فی جواز الرجوع إلیه، بلا فرق بین الصورتین اللّتین قد ذکرهما کما لا یخفی.

*** 
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التنبیه الحادی عشر: جریان الاستصحاب فی الواجبات الارتباطیة 

ویدور البحث فی هذا التنبیه عن بیان استصحاب وجوب باقی الأجزاء فی الواجبات الارتباطیة، إذا تعذّر بعض أجزائها.

أقول: بما أن تفصیل هذا البحث قد مرّ فی باب الأقل والأکثر، فقد أعرض عن بحثه بعض الفحول کالمحقّق الخراسانی والخمینی والخوئی وجماعة اُخری، خلافاً للشیخ الأعظم قدس سره من تبعه کالمحقق النائینی والعراقی، ولذلک نقتصر نذکره إجمالاً دون أن نتوسّع فیه: فنقول:

إذا تعذّر بعض الأجزاء فی الواجب الارتباطی:

فقد یرد دلیل یدلّ علی وجوب الباقی، أو یدل علی عدم وجوب الباقی لکون الجزء المتعذّر من الأرکان، فلا اشکال فیه ولا کلام، والدلیل فی الاثبات والنفی هو المتّبع.

وأمّا إذا لم یرد دلیل یدل علی ذلک، وشککنا فی وجوب تبعیّة الأجزاء وعدم وجوبها مثل الصلاة لا تعذّر الاتیان بالسورة مع الالتزام بعدم ورود دلیل یدلّ علی أنه - لا تسقط حتی مع العجز عن الاجزاء کما ورد فی حق الصلاة من (أنّ الصلاة لا تسقط بحالٍ) وإلاّ لا یصل الدور إلی البحث عنه - فیقع البحث عن أنّه هل یمکن اثبات وجوب الباقی بواسطة الاستصحاب أم لا؟
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قال الشیخ قدس سره : إن المورد من موارد جریان الاستصحاب وذکر لذلک وجوهاً ثلاثة:

الوجه الأوّل: استصحاب الوجوب الجامع بین النفسی المتعلق بالمرکب الکل مع الجزء، والغیری الذی یتعلق بتبعیة الأجزاء فی ضمن الکل، فیقال إن بقیة الأجزاء کانت واجبة بوجوبٍ غیری مقدمی فی ضمن الکل الواجد، فالآن أیضاً واجب بوجوب نفسی مستقلّ، وکون صفة الوجوب متغیراً من المقدمی والنفسی لا یمنع عن استصحاب القدر المشترک بین النفسی والمقدمی، هذا.

والاشکال فیه: أنّ وجوب الأجزاء لیس بمقدمی وغیری حتّی یوجب التغیر فی الصفة بل وجوبه هو عین وجوب الکل، أی لیس لنا وجوبات عدیدة بتعدّد الأجزاء، بل الوجوب أمر وجدانی یتعلّق بالمرکّب، فإذا تعذّر جزءٌ فإنّ اثبات الوجوب للباقی یکون وجوباً نفسیاً أیضاً، فلابدّ بالاستصحاب ابقاء ذلک الوجوب عرفاً.

الوجه الثانی: هو استصحاب شخص الوجوب النفسی الذی کان متعلّقاً بالأجزاء المتمکن منها، بدعوی أنّ الجزء المتعذّر یعدّ عرفاً من حالات متعلق الوجوب النفسی لا من أرکانه ومقدماته، فلا تضرّ تعذّره بالباقی المتمکن، فیکون هذا نظیر نقص مقدارٍ من الکرّ الموجب للشک فی کریته فیستصحب.

أورد علیه المحقق النائینی: بأنّ ذلک یصحّ فی الموضوعات العرفیّة والمرکبات الخارجیة التی کان تمییز ذلک بید العرف دون المرکّبات الشرعیة حیث لا یکون تمییزها إلاّ بید الشرع.
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وفیه: إنّ تشخیص الموضوعات فی جمیع الموارد بید العرف فیکون نظرهم حجّة، إلاّ أن یمنع دلیل عن ما هو نظرهم، لأنّ الأحکام متعلقة بالموضوعات العرفیة ولو فی المرکّبات الشرعیة، والمقام من هذا القبیل حیث إنّ العرف یفهم بأن الصلاة المرکبة من الأجزاء إذا تعذّر جزء منها یوجب الشک فی أن سائر الأجزاء هل تبقی علی وجوبها النفسی المتعلّق بهذا المرکب أم لا فیستصحب مادام یصدق کون الباقی هو المرکب، وکون الجزء من الأرکان أو غیرها لا دخل له فی ذلک، لأنّ الجزء ربما لا یکون دخیلاً ولکن فقده یوجب الاخلال، مثل ما لو کان الأجزاء المتعذّرة تشکل معظم أجزاء المرکب بحیث ربما یوجب الاشکال فی صدق الموضوع وبقائه، فلا یجری فیه الاستصحاب.

وکیف کان، فإنّ دعوی شیخ هو الصحیح عندنا وایراد النائینی ممنوع والأقوی جریان الاستصحاب فی المقام ولعلّ إلی ذلک یمکن ارجاع الوجه الثالث مع توجیه وهو:

الوجه الثالث: إنّ استصحاب الوجوب النفسی المردّد بین کونه متعلقاً سابقاً بالواجد للجزء المتعذّر مطلقاً حتی مع تعذره یُسقط التکلیف عن الفاقد للجزء المتعذّر، وبین کونه متعلّقاً بالواجد له مقیداً بحال التمکن منه ویبقی التکلیف بالفاقد فیستصحب بقاء التکلیف، ویثبت به اختصاص جزئیة الجزء المتعذّر بحال التمکن منه.

أمّا التوجیه: فهو أن یقال إنّه لا نلتزم اثبات جزئیة الجزء المتعذّر لخصوص
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المتمکن حتی یقال إنّه یثبت بالأصل المثبت، بل یکفی اثبات أصل التکلیف المتعلّق بسائر الأجزاء التی کان ثابتاً ضمن الجزء المتعذّر، حتّی نحکم ببقائه لما بعد التعذّر أیضاً، فالمستصحب هو نفس الوجوب النفسی المتعلق بالأجزاء، إلاّ أنه فی الواقع کان مردّداً بین کونه لخصوص الأجزاء المتمکنة، أو هی مع الجزء المتعذّر، فبالاستصحاب نحکم ببقاء الوجوب لبقیّة الأجزاء ولولم یثبت منه کون جزئیة الجزء المتعذّر لخصوص حال التمکن منه، کما لا یخفی.

أقول: هنا وجه راع طرحه المحقق النائینی وهو أن یکون التکلیف المتعلق بالفاقد عین التکلیف المتعلق بالواجد، من دون أن یرتفع ذلک ویحدث تکلیف آخر یتعلق بخصوص الأجزاء المتمکن منها، بل هو ذلک غایته کان قبل التعذّر لهذا الجزء دائرته أوسع لانبساط التکلیف علیه، وبعد تعذّر الجزء تتضیّق دائرة متعلق التکلیف، ویخرج الجزء المتعذّر عن سعه دائرته مع بقاء الباقی علی حاله، نظیر البیاض الذی کان منبسطاً علی الجسم الطویل فصار قصیراً، فلا اشکال أنّ البیاض الباقی فی القصیر هو عین البیاض الذی کان فی الطویل، فالتکلیف فی الباقی یکون عین التکلیف فی الواجد، لا بأن یرتفع ویحدث تکلیف آخر، فالتعذّر یوجب الشک فی ذلک فیستصحب.

والتحقیق: لا یخفی علی المتأمّل أن الذی قاله یناسب مع الوجه الثانی، حیث کان الشاک یقوم باستصحاب عین التکلیف الذی کان فی الأجزاء قبل التعذّر، فیحکم ببقائه لما بعد التعذّر، بحیث لا یؤثر فقدان بعض الأجزاء فی تغییر
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التکلیف، وهو المطلوب. والعجب منه رحمه الله أنه یستشکل علی کلامه بأنّ لازم ذلک جواز جریان الاستصحاب ولو کان الباقی مثل التشهّد فقط لا معظم الأجزاء، مع أنّ الاصحاب تسالموا علی عدم الجواز إلاّ إذا کان الباقی معظم الأجزاء، فردّ علیهم بأنّ العرف یری المباینة بین التشهّد الباقی مع وجوب الکلّ، بخلاف ما إذا بقی معظم الأجزاء، حیث إنه کأنّه هو، والحال أنّه لم یُسلّم کون العرف قاضیاً فی المرکبات الشرعیة، فکیف تمسک به هنا؟!

*** 
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التنبیه الثانی عشر: البحث عن ارکان الاستصحاب 

ویدور البحث فیه عن ما هو المراد من أرکان الاستصحاب من الیقین والشک.

أقول: قد حقّقنا فی المباحث السابقة بکون المراد من الیقین فی صحیحتی زرارة: «لا تنقض الیقین بالشک» هو الیقین بمعنی الحجّة المنطبق علی کلّ ما یصح اطلاق ذلک علیه، مثل الیقین الوجدانی، والیقین التعبّدی کالأمارات، حیث قد یطلق علیه أیضاً الظن المعتبر أو الظن الخاص، فحینئذٍ لو رفع الید عن الیقین بالحالة السابقة بالظن المعتبر کالأمارات، لم یکن عمله هذا من قبیل نقض الیقین بالشک بل هو عبارة عن نقضٌ الحجّة بالحجة، کما أنّه یصحّ استصحاب الحالة السابقة إذا کانت مورداً للیقین التعبدی بواسطة الأمارة والبیّنة علی نجاسة شیء ثم شک، فیجری فیه الاستصحاب، لأنّه یصدق علیه أنّه الحجّة، فلا یجوز رفع الید عن مثل هذه الحجیة بالشک.

هذا بالنسبة إلی الیقین.

أمّا کلمة (الشکّ) الواقع فی الحدیث فهل المراد هو المتساوی طرفاه کما هو الشائع فی الاصطلاح عند أهل الحدیث والمنطقین فی مقابل الظن والوهم، أو أنّ المراد منه هو خلاف الیقین والحجة حتّی یدخل فیه الظن الذی دل الدلیل علی عدم اعتباره کالقیاس والاستحسان، أو الظن الذی لم یقم دلیلٌ علی اعتباره، الذی
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قد یطلق علیه الظن المطلق، فلا یجوز رفع الید عن الیقین السابق بمثل هذا، فضلاً عمّا کان الظن علی وفاق الحالة السابقة؟

أقول: الظاهر کون الثانی هو المراد، والوجه فی ذلک:

1- مضافاً إلی ما قد مرّ منّا سابقاً لمناسبات فی بعض الموارد مثل مورد الجمع بین الحکم الظاهری والواقعی، بأنّ الشک قد اُخذ موضوعاً للاُصول العملیة من جهة کونه موجباً للحیرة، ولم یکن موصلاً إلی الواقع، ولا محرزاً له - لا من جهة کونه صفةً قائمة فی النفس فی مقابل الظن والیقین هذا عند الاُصولیین، خلافاً لنظر المنطقین والفلاسفة حیث یلاحظ هذه الصفات من جهة کونها قائمة فی النفس وحالات لها، ولذلک جعلوا کلّ واحد منها فی مقابل الآخر من الشک والظن والوهم - وعلیه الثابت عند الاُصولیین أن کل ما لا یکون موصلاً ومحرزاً للواقع، فهو ملحق بالشک حکماً وإنْ لم یکن ملحقاً به موضوعاً، کما أنّ کل ما یکون موصلاً للواقع ومحرزاً له ملحقٌ بالعلم حکماً وإن لم یکن ملحقاً به موضوعاً. وعلیه فالظن الذی قام الدلیل علی عدم اعتباره، أو لم یقم دلیل علی اعتباره، فإنّ حکمه حکم الشک لاشتراکهما فی عدم احراز الواقع وعدم ایصالها إلیه، هذا بخلاف العلم والظن والشک عند المنطقین والفلاسفة، حیث ینظرون إلیها بما أنّها صفات قائمة بالنفس(1).ة.





1- فلذلک یفارق کلّ واحد من العلم والظن والوهم والشک الآخر بالدقّة.
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2- إنّه قد یساعده العرف واللغة کما ذکره صاحب «الصحّاح» من أنّ المراد من الشک هو الذی خلاف الیقین.

3- بل یمکن اقامة الدلیل علیه من أخبار الاستصحاب أیضاً، وهما صحیحتا زرارة بوجهین:

الوجه الأوّل: بترک الاستفصال فی قوله علیه السلام : «لا حتی یستیقن أنه قد نام بعد سؤاله بقوله: «فان حُرّک فی جنبه شیءٌ وهو لا یعلم» حیث أنّ المراد من قوله: (لا) أی لا یجب علیه الوضوء، بلا استفصال بأنّه کان شاکاً فی النوم أو ظاناً به، مع أن الغالب أن الانسان إذا حُرّک فی جنبه شیء ولم یتوجه إلیه یحصل له الظن بالنوم لا الشک، وان لم نقل بذلک غالباً، لکنه کثیراً یقع ذلک، فیخرج بذلک عن کونه نادراً، فلا یقال إنّ عدم الاستفصال إنّما هو لندرته.

الوجه الثانی: هو قوله: (حتّی یتیقن) إذ جَعَل الیقین بالنوم غایةً لعدم وجوب الوضوء فیدخل الظن بالنوم أیضاً فی المغیّ، أی فی عدم وجوب الوضوء، فلا یجب إلاّ مع الیقین بالنوم وهو المطلوب.

وبالجملة: المسألة واضحة جدّاً، مضافاً إلی صراحة جملة: (بل انقض الیقین بالیقین).

نعم، ذکر الشیخ قدس سره تأییداً لذلک وجهین آخرین وهما:

الوجه الأوّل: الاجماع علیه عن القائلین بحجیّة الاستصحاب من الأخبار تعبّداً.

لکنه مخدوش أوّلاً: بأنّ الاجماع فی المسألة الاُصولیة غیر وجیه.

وثانیاً: غیر کاشفٍ عن قول المعصوم علیه السلام أو عن دلیل معتبر غیر الذی کان
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هو فی أیدینا، وإن کان فیصیر مدرکیاً.

مع امکان التشکیک فی أصلّ تحقق الاجماع، لأن من جملة الأقوال فی حجیة الاستصحاب هو القائل بالتفصیل بین الشک بالارتفاع عن الحالة السابقة فیصیر من الاستصحاب، وبین الظنّ بالارتفاع فلا حجة، مع کون المفصّل ممّن یقول بحجیة الاستصحاب من باب الأخبار تعبّداً.

اللّهم إلاّ أن یرید الشیخ قیام الاجماع والاتفاق فی ذلک إخباراً عنه لا دلیلاً وحجةً اُخری فی المقام.

الوجه الثانی: إنّ الظن بالارتفاع بالنسبة إلی الحالة السابقة.

إن کان ممّا دل الدلیل علی عدم اعتباره کالظن القیاسی، فوجود مثل هذا الظن یکون کالعدم، لقیام الدلیل الشرعی التعبدی علیه، فیکون ممّا لا دلیل علیه، إلی الاستصحاب لأنه من الآثار المترتب علی عدم الظن، وهو الحکم بالبقاء بالنظر إلی الحالة السابقة بمقتضی الاستصحاب.

وان کان ممّا لم یدل الدلیل علی اعتباره کالظن الحاصل من الشهرة عند بعض مثلاً، فحیث أنّ اعتباره مشکوک فیه، یکون رفع الید عن الیقین السابق بواسطة هذا الشک من نقض الیقین بالشک، ومصداقاً لدلیل الاستصحاب، هذا.

أورد علیه: إنّ الکلام هنا فی وجود أصل المقتضی وبیان مقدار دلالة أدلة حجیة الاستصحاب وأنّها هل تشمل صورة الظن بالخلاف أم لا، والحال أنّ ما ذکره الشیخ کان فی بیان عدم المانع، مع أنّه لا فائدة لبیانه مع عدم وجود المقتضی
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حتی وإن اُحرز وجوده وقلنا بشمول الأدلة لمثله، فلا مجال لتوهم مانعیة غیر الحجة - وهو الظن غیر المعتبر - لدلیل الاستصحاب:

وفیه: إنّ مراد الشیخ من بیان ذلک لیس بصدد بیان عدم وجود المانع عن العمل بالیقین السابق، بل مقصوده توسعة مفاد دلیل المقتضی لکی یشمل مثل الظن غیر المعتبر، أی یجعله من أفراد الشک، فیصیر دلیل الاستصحاب شاملاً له بظاهر دلیله وهو قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» وإلاّ فإنّ عدم مانعیة مثل القیاس أو الظن غیر المعتبر عند الشارع خصوصاً مع وجود أصالة عدم الحجیّة واضح لا خفاء فیه حتّی یتضح بذلک.

أقول: ومن ذلک یظهر عدم تمامیة ما أورد علیه المحقق الخوئی فی «مصباح الأصول» بقوله: (إنّ مجرد کون الظن غیر معتبر لا یوجب شمول أدلة الاستصحاب لموارد الظن).

لما قد عرفت أنّ المقصود دخوله فیه بلحاظ کونه من مصادیق الشک فیشمله دلیله، لا لأجل عدم الدلیل علیه حتی یوجب دخوله فی دلیل الاستصحاب، کما لا یخفی.

الاشکال الأخیر علی قول الشیخ رحمه الله : هو ما أورده علیه المحقق الخراسانی والنائینی والخوئی بأنّ رفع الید عن الیقین للظن المشکوک اعتباره یکون من مصادیق نقض الیقین بالشک، باعتبار أنّه لابدّ فی صدق نقض الیقین بالشک کون متعلق الشک والیقین واحداً وفی المقام لیس کذلک، فإن الیقین متعلّق بحدوث
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شیء والظن بإرتفاعه، أمّا الشک فهو متعلق بحجیة هذا الظن، فلیس الشک متعلقاً بما تعلّق به الیقین، وهذا ظاهر بل هو نقض للیقین بالظن لا بالشک:

وفیه: لا یخفی علیک أنّ ما ذکره الشیخ لیس مراده إلاّ بیان أن متعلق الیقین والشک یرجع بالأخرة إلی ما هو الملاک فی ترتیب الأثر من العمل بالموضوع أو الحکم، لأن الشک فی الظن الذی دل الدلیل علی عدم اعتباره فصار وجوده کعدمه یکون متعلقاً مستقیماً بالمستصحب، أی کأن لم یکن الظن موجوداً وهو واضح. وأمّا الظن غیر المعتبر شرعاً فیکون عند الشارع کحکم الشک، فیصیر الانسان من خلاله شاکاً فی الحکم بالنظر إلی الشرع، فیدخل فی موضوع دلیل الاستصحاب.

وکیف کان، فإنّ هذا الوجه لا یخلو عن حُسن مع التوجیه المزبور، واللّه العالم.

*** 
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خاتمة: فی ذکر ما یعتبر فی الاستصحاب 

ویقع البحث عن عدّة أمور یعتبر وجودها فی الاستصحاب وهی:

الأمر الأول: یعتبر فی جریان الاستصحاب اتحاد القضیة المتیقنة والمشکوک فیها موضوعاً ومحمولاً، لأن المستفاد من أدلة الاستصحاب هو وجوب المضی علی الیقین السابق وعدم جواز النقض بالشک، وهما لا یصدقان إلاّ مع اتحاد القضیتین موضوعاً ومحمولاً، لوضوح أنّه لو کنا علی یقین من عدالة زید ثم شککنا فی عدالة عمرو، لا یکون الجری العملی علی طبق عدالة عمرو صدق مضی علی الیقین السابق، وهو الیقین بعدالة زید، کما أنّ عدم الجری علی عدالة عمرو لا یوجب صدق النقض للیقین بعدالة زید، حتّی یندرج تحت دلیل الاستصحاب.

هذا فی اختلاف الموضوع.

وهکذا لا یصدق المضیّ ولا النقض لو اختلف المحمول دون الموضوع، مثل ما لو حصل الیقین بعدالة زید ثم شککنا فی علمه مثلاً، فترتیب آثار العلم علی زید لا یعدّ مضیّاً وجریاً علی الیقین السابق وهو الیقین بعدالته، ولا عدم الترتیب فی آثار العلم نقضاً للیقین السابق، وهذا ظاهر ممّا لا یکاد یُنکر. وعلیه فالمعتبر فی الوحدة بین القضیتین لیس إلاّ الموضوع وحده وبقائه فقط، وإن اختلف المحمول کما هو المتوهّم من کلمات القوم، حیث یقولون إنّ الشرط فی
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صحة جریان الاستصحاب هو وحدة القضیتین فی الموضوع وبقائه، من دون ذکر لزوم وحدة المحمول، مع أنّک قد عرفت لزوم وحدته أیضاً.

ولعلّ الوجه فی اقتصارهم علی ذکر الموضوع دون المحمول أحد أمور ثلاثة:

1- إمّا لأهمیّة الموضوع فی البقاء ولذلک یکتفون به، وإلاّ فإنّ مقصودهم لزوم بقاء کلیهما.

2- أو أنّ المراد من الموضوع الإشارة إلی الموضوع المتّصف بوصف الموضوعیة للمحمول فی الخارج، فکأنّه قد جعل وحدة المحمول مفروغاً منه، إذا لا یتصوّر بقاء الموضوع مع وصف الموضوعیة إلاّ مع وجود المحمول.

3- أو أنّ المراد من الموضوع هو الموضوع المأخوذ فی أدلة الاستصحاب من وجوب المضیّ وحرمة النقص فیه، حیث إنّ بقاء هذا الموضوع المشتمل علی هذین العنوانین لا یکون إلاّ ببقاء الموضوع والمحمول، إذ لولا ذلک لما صدق المضیّ والنقض حتی یکون واجباً وحراماً.

أقول: وکیف کان، قیل إنّه لا اشکال فی اعتبار بقاء الموضوع فی الاستصحاب، ولکن الکلام إنّما یکون فی أمور ثلاثة:

الأوّل: فی معنی الموضوع.

والثانی: فی معنی بقاء الموضوع.

والثالث: فی بیان وجه اعتبار البقاء فی الموضوع.

أمّا الأول: فإنّ الموضوع عبارة عن المستصحب الذی یکون متعلقاً للیقین والشک.





ص:391

رأی الشیخ رحمه الله : یظهر من کلامه أنّه قد جعل المستصحب العارض الذی یعرض علی الموضوع المتقوّم به، ولذلک استدلّ علی لزوم بقاء الموضوع واحرازه فی المستصحب بأنّه لولا اتحاد المتعلقین، لزم:

إمّا بقاء العَرَض بلا موضوعٍ ومحلّ وهو محال.

وإمّا أن ینتقل إلی موضوع آخر، وهو أیضاً محالٌ لاستحالة انتقال العَرَض من موضوعٍ إلی موضوع آخر.

وإمّا أن یحدث مثله فی موضوعٍ آخر، وهذا لیس بابقاء، فیخرج عن الاستصحاب:

یرد علیه: بأنّ المعتبر فی الاستصحاب اتحاد القضیة المتیقنة والمشکوکة لا احراز بقاء الموضوع أو المحمول أو النسبة، والوجه فی وجه ذلک أنّ الیقین والظن والشک لا یمکن أن تتعلق بالأمور التصوریة، إذ لا معنی لتعلّق الیقین بتصور زید والقیام وأمثال ذلک، بل وهکذا بالنظر إلی النسبة بمعانیها التصوریة، بل متعلّق تلک الأمور عبارة عن القضایا التصدیقیة، فمعنی الیقین بالطهارة لیس إلاّ الیقین بأن الطهارة موجودة، کما أنّ معنی الیقین بوجود زید لیس إلاّ الیقین بأنّ زیداً موجود، فلابدّ فی الاستصحاب من قضیةٍ یتعلّق بها الیقین والشک، ولابدّ فی الاستصحاب من أن یتعلق الشک بعین ما تعلّق به الیقین من القضیة التصدیقیة، فإذا تعلّق الیقین بوجود زید تکون القضیة المتصفة هو زیدٌ موجود، فإذا شک فی أنّ زیداً موجود فی الزمان اللاحق، یستصحب نفس القضیة المتیقنة، لوحدة الموضوع والمحمول، وإذا تعلّق بقیامه فیمکن أن یکون الموضوع للأثر هو أنّ زیداً قائم وهو متعلق
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للیقین، کما هو متعلق للشک فی الزمان اللاّحق فیستصحب، فکونه قائماً تکون بصورة الهیئة المرکبة، فإذا کان المستصحب هو القضیة التصدیقیة المتیقنة لا الموضوع ولا المحمول، فلا یبقی لکلام الشیخ رحمه الله واستدلاله بکون المستصحب هو عارض الموضوع والموضوع معروضه وجهٌ، کما لا وجه لما ذکره من لزوم احراز بقاء الموضوع فی المستصحب: لأنّه:

أوّلاً: إنّ متعلق الیقین لیس هو الموضوع ولا العارض حتّی نحتاج إلی احراز بقائه، بل المستصحب عبارة عن القضیة التصدیقیة الّتی کانت متیقنة فی السابق والآن مشکوکة فیستصحب، ولعلّ السِّر فی تعبیر القوم فی الاستصحاب من لزوم الاتحاد فی القضیتین لأجل افهام ما ذکرناه.

وثانیاً: أنه لا یمکن احراز بقاء الموضوع فی بعض القضایا مثل (زیدٌ موجود) إذا اُرید استصحابه فی زمان الشک فی وجوده، إذ لا یمکن احراز بقاء موضوعه فی زمان الشک، لأنّ معناه أنّ زیداً باقٍ فی حال الشک یقیناً، وهو کما تری لعدم امکان وجود الیقین فی حال الشک.

وربما یتوهّم: أنّ المحرز هو بقائه فی التقرّر الذهنی.

لکنه فاسدٌ: لأنّ المقرّر فی الذهن لا یمکن أن یوجد فی الخارج، فالموضوع فی مثل هذه القضایا هو نفس زید عاریاً عن لحاظه وغیر متقید بالتقرّر الخارجی أو الذهنی، وهو لا یتصف بالاحراز والبقاء إلاّ بتبع وجوده من الذهنی أو الخارجی.

وبالجملة: بناءً علی ما ذکرنا - تبعاً لاستاذنا المحقّق الخمینی - یظهر أنّه إنّا
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لا نحتاج لصحة جریان الاستصحاب احراز بقاء الموضوع، بل یکفی فی صحة جریانه وحدة القضیة المتیقنة والمشکوکة، وهی صادقة حتی مع الشک فی بقاء الموضوع الموجب للشک فی بقاء المحمول.




کیفیّة جریان الاستصحاب الحکمی والموضوعی 

فنقول: لا فرق فی ما ذکرنا من صحة جریان الاستصحاب مع وحدة القضیتین:

بین الاستصحابات الحکمیة والموضوعیّة، کما لا فرق بین کون المحمول من المحمولات الأوّلیة - بأن یکون الموضوع نفس الماهیّة المعرّاة عن لحاظ الوجود والعدم، فیترتب علیها الوجود فی الموجودات والعدم فی العدمیّات، وقد عرفت أن المحمول لا یکون للماهیة بمالها تقررٌ لا فی الذهن ولا فی الخارج، بل یحمل علیها مع قطع النظر عن لحاظ الوجود فی أی وعاء کان أو کان المحمول من الأمور المترتبة علی الأمور المتقیدة مع الوجود، مثل القیام والقعود إنْ کان بلا واسطة، أو مع الواسطة کحرکة الأصابع المحمول علی الانسان بواسطة الکتابة، حیث أنّ المحمول معدودٌ من الموجود الخارجیة.

فلا فرق علی مسکلنا لو شکٍ فی عدالة زید:

بین کونه من حیث الحیاة متیقناً وعدالته مشکوکة بقاءً فیستصحب.

وبین ما إذا کان الشک فی عدالة لأجل الشک فی حیاته.

حیث إنّه یصحّ استصحاب عدالته أیضاً، لأجل کون القضیة المتیقنة هو
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حیاته مع العدالة متحدة مع القضیة المشکوکة، وهو الشک فی عدالته، ولو لأجلّ الشک فی حیاته فیستصحب عدالته، ویترتب علیه أثره.

نعم، لو اُرید ترتب الأثر علی احراز حیاته تعبداً، فحینئذٍ لابد من استصحاب الحیاة مستقلاً.

هذا إذا لم یکن الشک فی المحمول مسبّباً عن الشک فی الموضوع، وإلاّ ربما یکون الأصل الجاری فی الموضوع کافیاً لرفع الشک عن المحمول، مثل ما لو شک فی مطهریّة الماء لأجل الشک فی اطلاقه، حیث إنّه بواسطة استصحاب الاطلاق یوجب رفع الشک عن مطهریته، وکذلک لو شک فی نجاسة الماء لأجل الشک فی بقاء تغیّره، حیث إنّه بواسطة الاستصحاب فی التغییر یرفع الشک عن النجاسة.

وبالجملة: ظهر ممّا ذکرنا إلی هنا وجه الفرق بین مسلکنا ومسلک المحقق النائینی قدس سره حیث التزم بأنّه لا یجری فی الشک فی المحمول إذا کان منشأ الشک الشک فی بقاء موضوعه.

کما یظهر ثمرة الاختلاف فیما إذا کان الشک فی المحمول مسبباً عن الشک فی حقیقة الموضوع، کما إذا شک فی أنّ موضوع النجاسة فی الکلب الذی صار ملحاً هو ذات الکلب بماله من المادة الهیولائیة المحفوظة فی جمیع التبدّلات، أو الکلب بصورتة النوعیة الزائلة عند انقلابه ملحاً، قال النائینی قدس سره إنّه لا یجری الاستصحاب لا فی الموضوع ولا فی المحمول:

وأمّا الأوّل: فلأجل أنّ الشک فی بقاء النجاسة کانت لأجل مباینة الموجود
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فی الحال مع الموجود فی السابق، لأنّه فی الحال ملحٌ وفی السابق کلب، فلا یجری الاستصحاب لا فیه - لتغیّر الموضوع حقیقة - ولا فی المحمول أی النجاسة، وذلک لأجل وجود الشک فی الموضوع.

ولکن نقول: قام الدلیل فی هذه المسألة علی عدم بقاء النجاسة بعد الاستحالة، وهو کافٍ فی رفع الشک بکون وصف النجاسة علی الکلب بصورته النوعیة لا مطلقاً، وإلاّ لو فرض عدم تمامیة الدلیل فیه، وکنا نشک فی ذلک، لکان الاستصحاب فی النجاسة جاریاً، قطعاً، کما لو شککنا فی بقاء نجاسته لأجل الشک فی صیرورته ملحاً وعدمه، الذی یعدّ هو أیضاً شکاً فی الموضوع، وان کان الاستصحاب فی الموضوع فی هذا الفرض جاریاً أیضاً، وهو یوجب رفع الشک عن النجاسة أیضاً، ولکن نحن ندّعی وجود الاستصحابین هنا، وتظهر الثمرة فیما لو تعارض الاستصحاب فی الموضوع مع أصلٍ آخر، فحینئذ نرجع إلی الأصل الحکمی وهو النجاسة، هذا بخلافه علی مسلک المحقق المزبور.

أقول: ثم ما لو کان من الموضوع والمحمول متعلقاً للشک فی عرض واحدٍ.

فتارةً: یکون الموضوع ممّا یتوقف علیه وجود المحمول عقلاً کتوقف العدالة علی حیاة زید.

واُخری: ما یکون وجود المحمول متوقفاً علیه شرعاً کتوقف الکریّة العاصمة علی اطلاق الماء، حیث أنّ الشارع اعتبر عاصمیّة الکرّ مع الاطلاق دون الاضافة.

قال المحقّق النائینی: (یجری فی الثانی الاستصحاب فی کلّ من الموقوف
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علیه وهو الاطلاق والموقوف وهو الکریّة العاصمة، ویترتّب علی استصحاب کلّ واحدٍ منهما أثره، فیترتب علی استصحاب اطلاقه أنّه رافع للحدث، وعلی استصحاب کریته أنه رافع للخبث، وهذا المقدار من الدخل الشرعی یکفی فی صحة الاستصحاب، ولا اشکال فی بقاء الموضوع واتحاد القضیتین فی الکریة والاطلاقیة، وادّعی رحمه الله أنه یکفی استصحاب الجاری فی الاطلاق ترتیب آثار الکریّة أیضاً لکونه شرعیاً، کما یکفی فی ترتیب آثار الاطلاق من رفع الحدث.

لکن یرد علیه: أنه لم تکن الکریة مشکوکة بل عاصمیته بالنسبة إلی الاطلاق فی الکرّ تکون مسبّبة عن الشک فی الاطلاق، فإذا جری الاستصحاب فی الاطلاق رفع الشک عن العاصمیة أیضاً.

نعم، إن کان الشک فی أصل الکریّة لم یکن الأصل الجاری مُغنیاً وکافیاً عن الآخر، ولذلک فإن قوله بکفایته عن الاستصحاب الجاری فی الکریّة غیر صحیح، لأن رفع الشک عن الاطلاق لا یوجب رفع الشک فی الکریة، کما أن الأصل الجاری فی الکریة لا یُغنی عن الاستصحاب الجاری فی الاطلاق، لعدم ارتفاع الشک عنه بواسطة ذلک الاستصحاب، هذا أوّلاً.

وبعبارة اُخری: لا یبقی فی المسبب شکٌ حتی نحتاج إلی استصحابه بخصوصه.

وثانیاً: إنّه علی مسلکه من لزوم احراز الموضوع وهو الاطلاق، کیف یجری الاستصحاب فی الکریة العاصمة إن أراد اجراء الاستصحاب مع الوصف، إذ لا یوجب رفع الشک عن الاطلاق لو أراد استصحاب نفس الکریّة، مع أنه لم
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یکن مشکوکاً، وبالتالی فما ذکره هنا لا یخلو عن اشکال.

هذا إذا کان التوقف شرعیاً بحسب تقسیمه قدس سره .

وأمّا إذا لم یکن توقفه شرعیاً کالحیاة والعدالة، فقد استشکل فی جریان استصحاب الحیاة والعدالة:

وأمّا فی العدالة: فللشک فی موضوعها، وأمّا فی الحیاة فلعدم کون دخله فی العدالة شرعیاً، لأن توقف العدالة علی الحیاة عقلیٌ لا شرعی.

فأجاب عنه: بأنّ الانصاف أنه لا وقع لهذا الاشکال، فإن استصحاب الحیاة إنما یجری من حیث أنّ للحیاة دخل فی الحکم الشرعی المترتّب علی الحیّ العادل بجواز تقلیده والاقتداء خلفه، ونحو ذلک من الأحکام الشرعیة المترتبة علی حیاة الشخص وعدالته، ولا حاجة إلی استصحاب الحیاة من حیث دخله فی العدالة حتی یقال إنّ دخله فی العدالة عقلی، فإنه لا ملزم إلی استصحاب الحیاة من هذه الحیثیة.

وبالجملة: بعد ما کان الموضوع لجواز التقلید مرکّباً من الحیاة والعدالة، وهما عَرَضان لمحلّ واحد، فلابدّ من احراز کلا جزئی المرکب إمّا بالوجدان وإمّا بالأصل:

فإذا کانت الحیاة محرزة بالوجدان، فالاستصحاب إنما یجری فی العدالة ویلتئم الموضوع المرکب من ضمّ الوجدان بالأصل.

وان کانت الحیاة مشکوکة، فالاستصحاب یجری فی کلٍّ من الحیاة والعدالة، ویلتئم الموضوع المرکب من ضمّ أحد الأصلین بالآخر، لأن کلاً منهما
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جزء الموضوع، فکلّ واحدٍ منهما له دخل فی الحکم الشرعی.

وإن کان دخل أحدهما فی الآخر عقلیّاً، فلا مانع من استصحاب الحیاة واستصحاب العدالة.

نعم، لا یجری استصحاب عدالة الحیّ لعدم احراز الحیاة، وإنّما یجری استصحاب العدالة علی تقدیر الحیاة، وهذا التقدیر یحرز بالاستصحاب فی الحیاة، ولیس المقصود اثبات الحیاة من استصحاب العدالة علی تقدیر الحیاة، بل فی نفس الحیاة یجری الاستصحاب لبقاء الموضوع واتحاد القضیة المشکوکة مع القضیة المتیقنة فی کلٍّ من استصحاب الحیاة واستصحاب العدالة، لأنّ الموضوع فی کلّ منهما هو الشخص، فیثبت کلا جزئی الموضوع لجواز التقلید) انتهی محلّ الحاجة(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه لما عرفت أنّه یجوز جریان الاستصحا حتّی فی مورد الشک فی بقاء الموضوع.

ولو سلّمنا ذلک وقلنا بمقولته من لزوم احراز الموضوع فی صحة جریان الاستصحاب، فیأتی الکلام فی أنّه:

هل یکفی احرازه بالأصل لیکون مثل جریان الاستصحاب لصحة جریان الاستصحاب فی المحمول أم لا؟ فیرجع هذا البحث إلی أنّ الوحدة اللاّزمة بین القضیین واحرازهما هل یکفی ولو کانت القضیة المستصحبة موضوعها ثابتة9.





1- فوائد الأصول: ج4 / 569.
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بالاستصحاب فی قضیة اُخری أم لا یکفی ذلک؟

ذهب المحقّق الخمینی إلی أنّه لا یکفی ذلک، لأن المفروض أنّ الموضوع قد اُخذ فی القضیة الثانیة مفروض الوجود کما هو محلّ الکلام، لأنّ الاستصحاب لا یحرز الموضوع وجداناً، ولا تکون وحدة القضیتین من الآثار الشرعیة حتّی یترتب علیه باستصحاب کون زید حیّاً، فلا یترتب علیه إلاّ آثاره الشرعیة المترتبة علی کونه حیاً کنفقة زوجته، وأما صیرورة الشک فی عدالة زید شکاً فی أنّ زیداً الحیّ عادل حتّی تتحد القضیة المتیقنة والمشکوک فیها، فلیست أثراً شرعیاً، بلا فرق فی ذلک بین کون التسبب شرعیّاً أو عقلیاً، ففی جمیع ذلک لا یمکن احراز موضوع المستصحب بإجراء الاستصحاب فی القضیة الأولی.

أقول: الظاهر أنّ ما قاله الشیخ فی احراز الموضوع بواسطة الاستصحاب حتی یصحّ الاستصحاب فی المحمول، ینطبق علی ما قاله المحقق الخمینی قدس سره دون مقولة النائینی قدس سره ، والظاهر أنّ العلة لعدم امکان الاحراز بواسطة الاستصحاب، هو عدم کون الأثر المترتب علیه شرعیاً، وإلاّ لا مانع من احرازه بالأصل إن أمکن ترتیب الأثر مطلقاً علیه، فاستصحاب الحیاة لاحراز الموضوع فی القضیة الثانیة - وهی العدالة المشکوکة - مشکلٌ جداً، فلابدّ فی الاُمور المرکبة من کون أحد جزئیة معلوماً بالوجدان والآخر بالأصل حتّی یصحّ اثبات الحکم علی مثل ذلک الموضوع المرکب، کما لا یخفی.
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البحث عن ملاک الوحدة فی المتیقن والمشکوک 

إذا عرفت لزوم وحدة القضیة المتیقنة والمشکوک، یقع البحث فی أنّه هل الموضوع الذی لابد أن یکون واحداً ومحرزاً فی القضیتین، تلاحظ وحدته بمیزان العقل أو من الدلیل أو من العرف؟

وبعبارة أخری: المعیار فی تشخیص الوحدة فی موضوعهما هل هو العقل أو الدلیل أو العرف؟

أقول: قبل الورود فی ذلک لابد من تقدیم مقدمة مرکبة من عدة أمور:

الأمر الأول: قد یقال إنّ هذا التردید الذی ذکره الشیخ فی فرائده بین الثلاث إنما یصحّ فی الاستصحابات الحکمیة دون الموضوعات الخارجیة، لأن الموضوع فی الشبهات الموضوعیة هی الأمور الجزئیة الخارجیة التی قد یرد الشک فیها، فمثل ذلک لا یکون الدلیل الشرعی متکفلاً لبیانها، إذ من الواضح أن الدلیل الدالّ علی حرمة الخمر مثلاً لا یدلّ علی أن هذا المایع المشکوک خمر أو لیس بخمر، فلا یمکن أخذ الموضوع فی الشبهات الموضوعیة من الدلیل الشرعی، فالتردید فیها لا یکون إلاّ بین العقل والعرف، هذا بخلاف الشبهات الحکمیة حیث یصح اجراء هذا التردید فیها لوجود الدلیل الشرعی المتکفّل لذلک فیها، کما لا یخفی، فحیث أنّ الشیخ رحمه الله ذکر الثلاث یستکشف کون مورد النزاع والبحث هو الشبهات الحکمیة لا الموضوعیة.
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مع أنّ الأمر لیس کذلک إذ یجری هذا البحث فی الشبهات الموضوعیة أیضاً بالنسبة إلی الاثنین، اللّهم إلاّ أن یکون المقصود بیان أصل مقدار التردید فی الجملة، حتی یقبل الانطباق علی کلا الموردین، وهو غیر بعید.

الأمر الثانی: هناک خلاف فی الآثار المترتبة علی الالتزام بأنّ الممیّز والمشخّص لوحدة الموضوع فی القضیتین هو العقل:

قال الشیخ رحمه الله : إنه حینئذٍ یختصّ الاستصحاب بالموضوعات الخارجیة، ولا یجری فی الأحکام إلاّ فی النسخ وإلاّ فی الحکم عند الشیخ إذا شک فی البقاء من جهة تغییر الزمان المجعول ظرفاً للحکم کالخیار، قال صاحب عنایة الأصول: إنه لا یجری فی الموضوعات کما لا یجری فی الأحکام الشرعیة، لأنّه إذا شککنا فی بقاء اجتهاد زید لانعزاله عن البحث والتدریس مدة مدیدة، أو شک فی بقاء عدالة عمروٍ لمجالسته مع أهل الفسق والمعصیة زمناً طویلاً، لم یستصحب اجتهاد زیدٍ فی الأول ولا عدالة عمروٍ فی الثانی. نعم إذا شک فی بقاء وجود الموجودات کالشک فی حیاة زید مثلاً، فیجری فیه الاستصحاب مع کونه من الموضوعات.

قال للمحقّق الخمینی قدس سره : لو کان الملاک فی ذلک هو العقل، یوجب ذلک عدم اجراء الاستصحاب فی الأحکام الشرعیة، لأن الحکم إذا تعلّق بالموضوع لا یمکن أن یشک فیه إلاّ إذا فقدت خصوصیة عن الموضوع، أو حدثت فیه اُخری، وإلاّ لو کان الموضوع من جمیع الخصوصیات الزمانیة والمکانیة وغیرهما غیر متغیرة، لا یوجب الشک فی بقاء حکمه، والسرّ فی ذلک أن الجهات التعلیقة فی
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الأحکام العقلیة ترجع إلی الحیثیات والجهات التقییدیة.

قال المحقق النائینی: بالتفصیل فی الأحکام بین النسخ والشک فی الرافع أو الشک فی الغایة فیجری فیها الاستصحاب، حیث لا ینافی کون الموضوع باقیاً قطعاً مع ذلک یأتی الشک فی بقاء الحکم. نعم إذا کان الشک فی بقاء الحکم لأجل فقد خصوصیةٍ أو حدوث اُخری فی الموضوع، فلا یمکن اجراء الاستصحاب فیه.

ونتیجة کلامه رحمه الله هو التفصیل کما عرفت.

أورد علی الشیخ قدس سره : أنّه برغم أنه یری انحصار حجیّة الاستصحاب فی الشک فی الرافع، کیف لا یجری الاستصحاب فی الأحکام الشرعیة إذا کان تشخیص بقاء الموضوع بحکم العقل الرقی، مع أنه لا منافاة بین الشک فی البقاء مع حکم العقل ببقاء الموضوع قطعاً کما عرفت.

أجاب عنه المحقق النائینی: بأن الرافع قد یستعمل مقابل المقتضی، وهو الأعمّ من أن یکون شیئاً وجودیاً یرفع الحکم عن الموضوع، أو عدمیاً یوجب زوال الحکم عن موضوعه بواسطة عدمیة قید مثلاً، بخلاف الرافع المقابل للمانع، حیث إنّه أمر وجودی یوجب رفع الحکم عن الموضوع فی مقابل المانع، وهو عبارة عمّا یمنع عن حدوث شیء، فالرافع علی هذا المعنی الأخیر یکون أخصّ من الرافع من المعنی الأول، لأنه منحصر فی الأمر الوجودی الذی یوجب رفع شیء عن صفحة الوجود، فمراد الشیخ فی انحصار الاستصحاب فی الشک فی الرافع هناک هو الرافع فی مقابل المقتضی، والرافع الذی نقول هنا إن کان الممیّز هو
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العقل یکون هو الرافع بالمعنی الثانی.

ولکن الحق أن یقال: إنّ مقصود الشیخ رحمه الله من الرافع هنا فی مقابل المانع حتی لا یشمل ما لو کان الشک فی رفع الحکم من جهة تحقّق ما یمنع عن حدوث شیء، وکذا لو کان الشیء مقیداً بعدم تحقّق شیء حتّی یوجب مع احتمال وجوده رفع الحکم لولم یرجع ذلک إلی الشک فی الغایة.

أمّا دعوی الشیخ رحمه الله : من أنه یلزم فی فرض کون الممیّز هو العقل انحصار حجیة الاستصحاب فی الشک فی الرافع فی الأحکام، ففی غایة المتانة، وان کان مذهبه حجیّته فیه فقط، إلاّ أنه حجّة فی الموضوعات، مع أنّه بصدد بیان حجیّته حتی علی مسلک القوم حیث یجرون الاستصحاب فی کلٍّ من الشک فی الرافع والمقتضی، فیفهم من کلامهم وأنّهم لا یأخذون الموضوع واتحاده من العقل، وإلاّ لما اختاروا هذا التعمیم.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا أنه لا نحتاج إلی مثل هذا التوجیه الذی ذکره المحقق النائینی فی کلام الشیخ، وظهر بما ذکرنا أنّ الممیز والمشخص للوحدة والبقاء لیس العقل، فیدور الأمر حینئذٍ بین کونه الدلیل الشرعی أو النظر العرفی، وعلیه فلابدّ من البحث عن أمرین:

1- بیان الفرق بنیهما.

2- ثُم بیان ما هو الحقّ منهما.

أمّا الأول: فنقول یختلف الحکم بحسب اختلاف الأدلة، فقد یکون الدلیل
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دلیلاً شرعیاً، وقد یکون الدلیل هو العرف.

أما الدلیل الشرعی: فلسانه علی أقسام: إنّ لسان الدلیل فی بیان الأحکام فی الموارد مختلفة:

فتارة: یکون الدلیل الوارد مثل قوله: (المسافر یقصّر).

واُخری: یکون لسان الدلیل مثل: (المکلف إذا سافر قصّر).

فمفاد هذین الکلامین وان کان فی اللّب والواقع واحداً، وهو وجوب القصر علی المسافر، إلاّ أنه یختلف فی مقام الاثبات، فإنّ الموضوع فی الأوّل هو عنوان المسافر، أو عنوان المتغیّر فی قوله: (الماء المتغیّر نجس) فلو سافر الشخص فی أوّل الوقت ودخل وطنه فی آخره، وشک فی أن الواجب علیه هل هو القصر أو التمام، فعلی هذا التعبیر یجب علیه التمام، لأنّه لیس بمسافرٍ فعلاً، والقصر قد تعلّق بعنوان المسافر، فهو دخیلٌ فی ثبوت الحکم ونفیه بنفیه، فلا یجری فیه الاستصحاب، هذا بخلاف ما لو قال: (المکلف إذا سافر قصّر) حیث إن الموضوع المأخوذ فی الحکم هو المکلف، وهذا العنوان باقٍ فی ظرف الشک، وهکذا الحال فی المثال الثانی من قوله: (الماء إذا تغیّر تنجّس) حیث أن الموضوع الذی تعلّق به الحکم هو الماء مع کون وصف التغیّر واسطة فی الثبوت، ولو شک فیه بأنّه هل هو واسطة فی الثبوت فقط فلازمه نجاسة الماء حتی بعد زوال التغیّر، وهنا وجوب القصر حتّی لمن أصبح مقیماً وحاضراً فی آخر الوقت، أو کان الوصف عنواناً لتعلّق الحکم ثبوتاً وبقاءً، فیمکن فیه الاستصحاب، فیثبت النجاسة فی الماء حتی
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بعد زوال المتغیّر.

هذا إذا کان المرجع فی التشخیص هو الدلیل الشرعی.

وأمّا إذا کان المرجع هو العرف: فلا فرق عنده بین هذین الکلامین، لأنّ الملاک عنده هو أنه عند الشک فی أن رفع الید عن حکم السابق هل هو نقض للحکم السابق والبقاء مضیّ علیه أم لا، فیجری فیه الاستصحاب، سواءٌ کان التعبیر بالنحو الأوّل من تعلّق الحکم علی الموضوع العنوانی، أو کان علی النحو الثانی، إذ فی کلا الموردین قد یصدق فی رفع الید نقضٌ فی بعضٍ وقد لا یصدق، فکلّ مورد صدق ذلک فیه جاز فیه التمسک بالاستصحاب، وکلّ ما لا یصدق علیه ذلک لا یحکم فیه بالبقاء.

والتحقیق: إذا عرفت وجه الفرق بین الموردین فی المرجعیّة، فنقول:

الظاهر کون المرجع هو رأی العرف دون الدلیل الشرعی، لما قد عرفت فی صحیحتی زرارة بیان ملاک جریان الاستصحاب، وهو صدق النقض وعدمه، وهو لا یکون إلاّ بنظر العرف وأنّه المقدم علی الدلیل الشرعی.

قد یقال: بأنه لا وجه لجعل العرف مقابلاً للعقل أو الدلیل الشرعی، لأنّه من الواضح أنّ العرف مرجعٌ فی تحدید مفاهیم الألفاظ وتشخیص مدالیلها بعد مدخلیة للعقل فی ذلک، کما أنّه لا عبرة بالمسامحات العرفیة فی باب التطبیقات، ولزوم کون التعویل فیها علی النظر العقلی الدقی. ولذلک نقول:

1- إن اُرید من الرجوع إلی العرف الرجوع إلیه فی معرفة معنی موضوع
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الدلیل وتشخیص مفهومه فهو صحیح، إلاّ أنه لا یختصّ بباب الاستصحاب، لأن العرف مرجع فی تشخیص المفاهیم وتحدید مدالیلها فی القضایا الشرعیة مطلقاً، لا خصوص الاستصحاب.

2- وان اُرید من المرجوع إلیه هو الرجوع إلیه فیما یتسامح فیه، ویراه من مصادیق موضوع الدلیل فی مقام التطبیق، مع عدم کونه بالنظر الدقی من مصادیقه، نظیر اطلاق مفهوم الکر والفرسخ علی ما ینقض أو یزید بقلیلٍ علی المقدار أو الوزن المحدود، فمن الواضح أنّه لا عبرة بالمسامحات العرفیة فی باب التطبیقات بعد تشخیص المفاهیم.

والجواب عنه: إنّ الرجوع إلی العرف یکون علی معنیین:

أحدهما: إنّه مرجع فی تشخیص أصل موضوع الدلیل الأوّل ومفاهیمه، فلا اشکال أنّه هو المرجع فی عموم الموارد، ولا اختصاص له بباب الاستصحاب، ولکن المراد هنا لیس تشخیص موضوع الدلیل الأوّل، بل المقصود هو تشخیص وحدة القضیة موضوعاً وحکماً بالنظر إلی صدق النقض وعدمه، لأنّ الأوصاف بالنسبة إلی الموضوعات تکون علی قسمین:

تارة: تکون علی نحو یکون وجود الوصف من مقدّماته، بحیث لو انتفی الوصف ینتفی الموصوف، فیرفع الید عن الحکم السابق فی مثله ما لو یکون نقضاً للحکم السابق، مثل وصف الکلبیّة القائمة علی الجسم الخارجی الواقع فی الملح.

واُخری: ما لا یکون الوصف من مقوّمات الموضوع، بل کان من حالاته
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بحیث لو رفع الید عن حکمه السابق فی ظرف الشک، کان ذلک نقضاً للیقین بالشک، ولعلّ وصف التغیّر عرفاً لو رفع الید عن نجاسته المتیقنة السابقة یکون ذلک نقضاً للیقین وعلیه فالمراد بکون العرف هو المرجع أی مرجعٌ فی تشخیص الوحدة بلحاظ الدلیل الثانی وهو البقاء وعدمه، لا فی تشخیص الموضوع ولا فی المسامحات العرفیة فی التطبیقیّات حتی یقال بعدم حجیة.

وبالجملة: یثبت من جمیع ما ذکرنا أنّ المرجع فی صدق الوحدة فی القضیتین وعدمه هو العرف لا العقل ولا الدلیل الشرعی، واللّه العالم.




البحث عن لزوم فعلیة المستصحب 

الأمر الثانی: - من الأمور المعتبرة فی الاستصحاب - هو کون الیقین بالقضیة المستصحبة حال اجراء الأصل متیقناً فعلیاً لوجود المستصحب فی السابق حتّی یکون شکّه فی البقاء.

وهذا ممّا لا اشکال فیه ولا کلام، لکن الذی ینبغی أن یبحث فیه هو أنّ الأخبار الواردة فی حجیة الاستصحاب هل هی مختصة بالاستصحاب فقط، أو یعمّ فیشمل غیره من قاعدة الیقین التی هی عبارة عن سرایة الشک إلی نفس الیقین السابق فی زمانه حتی زال الیقین الذی کان ثابتاً فی ذلک الزمان، والذی قد یُسمّی بالشک الساری، فلیس الشک فی القاعدة شکاً فی البقاء، بل هو شک فی الحدوث الموجب لزوال الیقین فی ظرفه، وهو مثل ما لو تیقن بعدالة زید فی یوم الجمعة، ثم
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شک فی یوم السبت بعدالته فی یوم الجمعة. بل ویشمل غیر قاعدة الیقین وهو مثل ما لو شک فی الحدوث والبقاء کلیهما، کما فی المثال المفروض، إلاّ أنه شک فی عدالته فی یوم الجمعة فی یوم السبت، حیث أنّ لازم شمول الأخبار لمثلهما هو وجوب ترتیب الأثر للیقین، سواءٌ کان الشک فی الحدوث فقط ممّا فی القاعدة، أو فی البقاء فقط کالاستصحاب، أو فی کلیهما کما فی الأمر الثالث من اشتماله لجهة الاستصحاب ولجهة القاعدة.

أقول: والکلام فی ذلک یقع فی مقامین:

تارة: فی أصل امکان الجمع بین اللحاظین أو اللحاظات فی الأخبار حتی یشمل لهما أوّلهما.

واُخری: بعد الفراغ عن الامکان هل الاخبار فی مقام الاثبات والاستظهار شاملة لذلک أو أنّها مختصة بالاستصحاب.

البحث فی المقام الأوّل: فقد إدُّعی الاستحالة فی الجمع بین القاعدتین أو ازید علی تقریرات متفاوته، فلا بأس بذکر کلّ واحدٍ منهما، وملاحظة دلیله من الصحة والسقم، وبیان المختار فی ذلک.

التقریر الأول: وهو ما ذکره الشیخ قدس سره فی فرائده، قال ما خلاصة: (إنّه لا یمکن الجمع بین القاعدتین فی جملة: (لا تنقض الیقین بالشک) لأنّ المناط فی القاعدتین مختلف غیر ممکن الجمع فی لحاظ واحد، لأنّ المناط فی الاستصحاب اتحاد متعلق الیقین والشک مع قطع النظر عن الزمان، ومناط القاعدة اتحاد
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متعلقهما من جهة الزمان، ولا یمکن الجمع بینهما فی مثل قوله: (فلیمض علی یقینه) لأنّ المضیّ فی الاستصحاب یکون بمعنی ترتیب آثار البقاء من غیر نظرٍ إلی الحدوث، وفی القاعدة بمعنی ترتیب آثار الحدوث من غیر نظر إلی البقاء، وهما نظران مخالفان ومتعینان غیر مجتمعین فی الارادة واللّحاظ.

فإن قیل: بأنّ المضیّ معنی واحد وهو فرض الشک کعدمه، ویختلف باختلاف المتعلق، فالمضیّ مع الشک فی الحدوث بمعنی الحکم بالحدوث، ومع الشک فی البقاء هو الحکم بالبقاء.

قلنا: هذا یصحّ إذا کان فردان من الیقین یکون أحدهما متعلقاً بالحدوث والآخر بالبقاء، ولیس الأمر کذلک لأنّ الیقین بعدالة زید یوم الجمعة لیس فردین من الیقین بل هو یقین واحد، ویکون تعدده بالاعتبار، ویکون عموم أفراد الیقین حقیقة باعتبار الاُمور الواقعیة کعدالة زید وفسق عمرو، لا باعتبار ملاحظة الیقین بشیء واحد حتی ینحلّ الیقین بعدالة زید إلی فردین، یتعلّق بکلّ واحدٍ منهما شک، فحینئذٍ إن اعتبر المتکلم فی کلامه الشک فی هذا المتیقن من دون تقییده بیوم الجمعة، فالمضیّ علی الیقین حکمٌ باستمراره، وإن اعتبر مقیّداً فالمضیّ هو الحکم بالحدوث، من غیر تعرّض للبقاء، وهذان لا یجتمعان فی الارادة) انتهی کلامه حسب ما جاء فی رسائل المحقق الخمینی.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال.

التقریر الثانی: وهو للمحقق النائینی لاثبات کون الیقین فی الاستصحاب
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والقاعدة واحداً غیر متعدد، بأنّ تعدد الیقین إنّما یحصل بتعدّد ما تعلّق به من الاُمور الحقیقیة والواقعیّة مثل عدالة زید وفسق عمرو وقیام بکر، وأمّا إذا کان المتعلق فی الموردین شیئاً واحداً مثل عدالة زیدٍ فالیقین هنا فی الموردین واحد، وان کانت الخصوصیة فی کلّ موردٍ متفاوتاً مع الآخر، حیث أن الیقین بعدالة الرجل محفوظ فی الاستصحاب بعد تحقق الشک، هذا بخلاف الیقین الحاصل فی القاعدة حیث لا ینحفظ بعد حصول الشک، ومجرّد هذا الاختلاف لا یوجب التعدد فی الیقین، وکونه فردین منه حتّی یشمله عموم: (لا تنقض الیقین بالشک) أو عموم دلیل: (ما کنتَ علی یقینٍ فامضه کما هو) فإذا صار الیقین واحداً، فلابدّ أن یشمله الدلیل بعنوان واحد، وهو لیس إلاّ بالیقین المحفوظ حال تحقق الشک، وهو لیس إلاّ الاستصحاب، فلا یشمل القاعدة.

التقریر الثالث: وهو للمحقّق المزبور بعدم الامکان بأمرٍ آخر وهو إنّ التعبّد فی الاستصحاب ناظرٌ إلی البقاء فی ظرف الشک بعد کون الحدوث محرزاً، والتعبّد فی القاعدة ناظرٌ إلی الحدوث بعد فرض کونه غیر محرز، وفرض الاحراز فی الحدوث وعدمه ممّا لا یمکن اجتماعهما فی دلیل واحد ولحاظ فارد.

التقریر الرابع: وهو للمحقق العراقی حیث أشار إلی ذلک بأنّ الیقین فی القاعدة کان نفسه موضوعاً لترتیب الأثر علیه، فکان الیقین فیه بذاته مطلوباً، بخلاف الیقین فی الاستصحاب حیث إنّه طریقیة للمتقین، إذ الأثر کان للمتیقن ویحکم بالبقاء عند الشک، فطریقیته محفوظة حتّی بعد حصول الشک بخلاف
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الیقین، فکیف یمکن الجمع فی اللحاظ بین ما یبقی حال وجود الشک وما لا یبقی، وکیف یمکن الجمع بین ما یکون ملحوظاً بالذات وبالطریقیة، فلا یمکن الجمع بین ما فیه یُنظر وما به یُنظر من الآلی والاستقلالی، فلا یکون المرجع فی الضمیر فی الاستصحاب إلاّ بالمسامحة بعدم الوحدة فی المتعلق بخلاف القاعدة حیث أنّ متعلق الیقین والشک یکون واحداً بالحقیقة، فکیف یمکن الجمع بین المسامحی والحقیقی.

بل قد یؤید الامتناع أیضاً بالتفاوت بین الیقین حیث إنّ الیقین فی القاعدة قد اُخذ الزمان قیداً له، أی کان عدالة زید یوم الجمعة محفوظاً فیه، فالشک یوجب زوال القید، هذا بخلاف الیقین فی الاستصحاب حیث أنّ الزمان فی الیقین والشک متفاوت، والوحدة کان فی المتعلق وهو عدالة زید، إلاّ أنه أحدهما کان فی یوم الجمعة والآخر یوم السبت، فالاختلاف فیه کان من حیث الزمان، فکان الزمان فی الاستصحاب ظرفاً له لا قیداً، فکیف یمکن الجمع بین ما یؤخذ الزمان قیداً للیقین والظرف له.

هذا کما عن المحقّق الحائری.

وأمّا الجواب عن جمیع ذلک: هو أن یقال:

أوّلاً: إنّ الکبری الموجودة فیما بأیدینا من قضیة (لا تنقض الیقین بالشک) أو (من کان علی یقین فامضه کما هو) لیست بصورة الکبری الکلیّة ذات الأفراد حتی یقال بأن الیقین فی الموردین لیس بفردین منه بل هو فردٌ واحد، والاطلاق شموله لکلّ ما یصدق علیه عنوان الیقین والشک یکون أسهل لانطباقه علیه لما
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یصدق علیه أنه یقین وشک، فلا مانع ثبوتاً لو ساعده الاثبات أن یشمله الدلیل مثل لفظ «وَأَحَلَّ اللّه ُ الْبَیْعَ» حیث یشمل حلیّة کلّ ما یصدق علیه أنه مبیع کما لا یخفی.

وثانیاً: لو سلّمنا کون الکبری بصورة الکلیة مثل «أَوْفُواْ بِالْعُقُودِ» فمع ذلک نقول إنّ المأخوذ فی الکبری لیس إلاّ عنوان الیقین والشک، والنقض ورفع الید عن الأوّل بالثانی بأیّ وجهٍ اتفق، إذ له مصادیق ثلاثة:

تارة بصورة القاعدة، واُخری بصورة الاستصحاب لخصوص البقاء، وثالثة بصورة البقاء والحدوث.

فیصحّ الخطاب بمن کان له یقینٌ وعَرَض له الشک أن یقال له علیک أن لا تعتنی بشکک مطلقاً، أی سواء کان لترتیب آثار البقاء أو لآثار الحدوث أولهما، إذ الاعتناء بالشک فی رفع الید عن الیقین وآثاره، یصدق علیه أنه قد رفع الید عن الیقین، والاختلاف الموجود فی المتعلقات والأفراد لا یؤثر فی عنوان المأخوذ فی الدلیل، إذ لا نظر فی المأخوذ فی الکبری إلاّ أصل عنوان الیقین والشک من دون توجّه إلی الکثرات الموجودة فی الخارج والحالات المتفاوتة فی الواقع، حتی یستلزم الاستحالة التی قد ادعیت بما قد عرفت بیانه مفصلاً.

وبالجملة: الجواب عن الجمیع هو جواب واحد ویخلصنا عن تلک المحاذیر، فثبت من جمیع ما ذکرنا عدم وجود محذورٍ ثبوتاً لدعوی شمول الدلیل للاستصحاب والقاعدة، إلاّ أن الکلام فی مقام الاثبات.

وأمّا الکلام فی المقام الثانی: وهو مقام الاثبات والاستظهار فنقول:
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لا اشکال فی أن الأخبار تحوم حول الاستصحاب لا القاعدة ولا کلیهما ولا مع ثالث، وذلک:

أوّلاً: إنّ الأحکام الفعلیة تتعلّق بالموضوعات الفعلیة، سواءٌ کانت الأحکام واقعیة أو ظاهریة، لوضوح أنّه إذا قیل (الخمر حرام) أو إذا قیل (کلّ شیء مشکوک الطهارة والنجاسة طاهر) فإنّه لیس المراد إلاّ ما کانت خمراً بالفعل ومشکوکاً کذلک لا ما کان کذلک مسابقاً، إذ إرادة ذلک یحتاج إلی دلیل مستقل وقرینة خاصة، فهکذا الحال فی المقام إذا ورد أنّه (لا تنقض الیقین بالشک) أی لا تنقض الیقین الفعلی بالشک الفعلی، لا ما کان یقیناً سابقاً بالشک الفعلی حتی یشمل مثل القاعدة.

نعم، قد یتوهّم: کون المراد هو القاعدة فی روایة الخصال، لأنّ قوله: «من کان علی یقین فشک فلیمضِ علی یقینه» کان ظاهراً فی أن الیقین کان متحققاً فزال وقام مقامه الشک.

لکنه أیضاً غیر مقبول: لأن هذا التعبیر یکون مثل ما فی صحیحة زرارة من قوله: «لأنک کنتَ علی یقین من طهارتک فشککت» حیث کان المراد هو المتقدم فی الیقین علی الشک، وکون الشک فی البقاء لا فی الحدوث. مضافاً إلی أنّ ذیله تدل علی کون المورد هو الاستصحاب، حیث جاء فی ذیل قوله: «الشک لا ینقض الیقین» أو «إنّ الیقین لا یُرفع بالشک».

وعلیه، فإن سلّمنا امکان ظهور الصدر فی القاعدة یتعارض مع ظهور الذیل فی الاستصحاب فیتساقطان، فلا یبقی ظهور للخبر لا علی الاستصحاب ولا علی
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القاعدة، فالمرجع حینئذٍ إلی سائر الأخبار الدالة علی الاستحباب.

وثانیاً: إنّ ظهور لفظ (النقض) یکون فی البقاء، أی ما یقتضی البقاء لولا النقض، وهو لا یناسب إلاّ مع الاستصحاب، لأن الیقین الموجود فی القاعدة یزول بواسطة الشک، ولا ینتقض به فإنّ ظهور الجملة یکون فی الاستصحاب فقط، کما هو واضح.

وثالثاً: إنّ الصحیحة مشتملة علی ما یوجب الیقین فی الاستصحاب، حیث قد فرض السائل أنّه: «لو حُرّک فی جنبه شیءٌ وهو لا یعلم» ممّا یبیّن أن الیقین کان متعلقاً بالطهارة السابقة الموجودة، والشک قد تعلّق بالطهارة بعد التحریک، وبرغم ذلک أجابه الامام بأنّ علیه العمل بالیقین، فهو لا ینطبق إلاّ علی الاستحباب، فالأخبار لا یمکن الاستدلال بها إلاّ علی الاستصحاب فقط دون القاعدة ولا غیرها من قاعدة المقتضی والمانع، لعدم وحدة المتعلق فی هذه القاعدة، لأن الیقین قد تعلق بوجود المقتضی والشک بوجود المانع، وهما أمراً متغایران بخلاف الاستصحاب حیث أنّ متعلق الیقین والشک فیه یکون شیء واحد وهو عدالة زید، إلاّ أن الاختلاف فی الزمان کما لا یخفی.

بل ورابعاً: قد یُدّعی، کما عن المحقّق الخوئی فی مصباحه حیث قال: (لا تشمل الأخبار للقاعدة، ولا یمکن ذلک لأنّه یقتضی وقوع التعارض للقاعدة مع الاستصحاب دائماً، إذ الشک فی موارد القاعدة مسبوقٌ بیقین یکون باعتبار أحدهما مورداً للاستصحاب وهو الیقین بعدم عدالة زید قبل یوم الجمعة، فإذا
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حصل الشک فی عدالته یوم الجمعة، فالاستصحاب یحکم بمقتضی حجیته بعدم العدالة، مع أنّ مقتضی قاعدة الیقین هو الحکم بوجود عدالته یوم الجمعة، فلا محالة یقع التعارض بینهما دائماً، فلا یمکن اجتماعهما فی الحجیّة فی دلیل واحد، لأنّ جعل الحجیة لمتعارضین بجعل واحد غیر معقول.

نعم، یصحّ بدلیلین ولو من باب تخصیص دلیل الاستصحاب بغیر مورد القاعدة، حیث یصحّ ذلک فی الدلیلین بخلاف ما لو کان دلیلاً واحداً کما لا یخفی.

نعم، یمکن فرض جریان القاعدة فی موردٍ لا یکون فیه معارضاً بالاستصحاب، ولکنه فارد لا یمکن حمل الأخبار علیه. بل قد ظهر من ذلک أنّه لا یمکن أن تشمل الأخبار لحجیة الاستصحاب وقاعدة المقتضی والمانع لوجود المعارضة بینهما دائماً) انتهی کلامه بتقریر منّا(1).

أقول: ولا یخفی علیک أنّ مسألة اقتضاء حجیّته القاعدتین وقوع التعارض بینهما ورد فی کلام الشیخ قدس سره ، وذکره المحقق الخوئی قدس سره تبعاً له ولکن أورد علیه.

أورد علیه صاحب عنایة الأصول: بقوله: (یرد علیه - مضافاً إلی أنّه لا یقین دائماً بعدم عدالته المطلقة قبل یوم الجمعة کی یحصل التعارض بین القاعدتین علی التقریب المذکور - أنّ قاعدة الیقین واردة علی قاعدة الاستصحاب، ورافعه لموضوعها وهو الشک فی البقاء ولو تعبداً، فإنّه إذا أخذنا فی المثال بقاعدة الیقین6.





1- مصباح الأصول: 3 / 246.
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وبیننا بمقتضاها علی حدوث عدالته فی یوم الجمعة وثبوته فیه، لم یبق شک فی بقاء عدالته المطلقة إلی یوم الجمعة کی یستصحب العدم. وهذا بخلاف ما إذا أخذنا فیه بالاستصحاب، واستصحبنا عدم عدالته المطلقة إلی یوم الجمعة، فقد رفعنا الید عن قاعدة الیقین بلا مخصّص لها، وهذا باطل جدّاً) انتهی کلامه(1).

وفیه أوّلاً: إنّه لو قلنا بکفایة عدم العدالة المطلقة السابقة الذی کان لکلّ أحد قبل البلوغ وقبل احراز العدالة، واکتفینا بذلک الیقین السابق، وقبلنا صدق عدم العدالة لمثل هذه الأفراد، ولم نقل بوجود صفةٍ ثالثة غیر العدالة والفسق، ففی ذلک کان حکم الاستصحاب مقدمٌ لتمامیة أرکانه من الیقین السابق والشک اللاحق، الحاصل بعد تخلّل الیقین بالعدالة، فلزوم تقدم الاستصحاب وحجیّته ولو بسبب أخبار اُخر، هو رفع الشک عن البقاء، والحکم بعدم العدالة، فلا یبقی مورد لقاعدة الیقین فی مثل المورد أبداً، لوجود مثل هذا الیقین دائماً، فمجرد عروض الشک یوجب الحکم بمقتضی الاستصحاب وان قلنا بعدم کفایة ذلک، بل لابد من وجود حالةٍ من العلم بوجود الفسق وعدم العدالة کما قد یعرض، وقد یکون بصورة الشک کما کان تارة بصورة العلم بالعدالة بالنسبة إلی یوم الخمیس، فحینئذٍ لا یقع التعارض أصلاً إلاّ مع العلم بعدم العدالة ففی ذلک یقتضی ما ذکره.

وثانیاً: لو کان الأمر کما قاله لزم منه القول بالاستحالة ثبوتاً کما علیه0.





1- عنایة الأصول: ج5 / 240.
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الشیخ قدس سره ، فکیف اثبتم قبل ذلک بعدم الاستحالة، ثم ادّعیتم عدم امکان ذلک کما هو ظاهر کلامکم؟!

وثالثاً: یمکن القول بالجواز من حیث مقتضی لسان الأخبار المستلزم لحجیة الاستصحاب فیما لا قاعدة فیه، وحجیة القاعدة فیما لا استصحاب فیه، ففی مورد التعارض یتساقطان والمرجع إلی أصلٍ آخر غیرهما، لا أن لا یکون مفیداً لحجیتهما أصلاً کما توهّم.

خلاصة الکلام: ما ذکراهما لا یخلوان عن اشکال، فالأولی فی وجه عدم الاستظهار هو ما عرفت منا من اشتمال الأخبار علی ما لا تدلّ إلاّ علی حجیة الاستصحاب، کما أنّ الأخبار لا تشمل حجیة قاعدة المقتضی والمانع لعدم وجود متعلقی الیقین والشک.




اشتراط جریان الاستصحاب بعدم قیام أمارة معتبرة 

الأمر الثالث: أن لا یکون المورد ممّا قامت فیه الأمارة المعتبرة، وإلاّ تقدم الأمارات علی الاستصحاب بلا اشکال ولا کلام، والذی ینبغی أن یبحث عنه فی المقام هو بیان وجه التقدیم، وتوضیح ذلک موقوفٌ علی بیان مقدمة. وهی:

إنّ العقلاء إذا لاحظوا نسبة أحد الدلیلین مع الآخر:

1- قد لا یُقدّم أحدهما علی الآخر بحیث إذا عرض علی العقلاء یشاهدون لسانهما متعارضین، ولا یقدّمون أحدهما علی الآخر، فحینئذٍ لابد من التساقط
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والرجوع إلی أمر آخر سیجیء بیانه فی مبحث التعادل والتراجیح.

2- وقد یری العقلاء تقدیم أحدهما علی الآخر، ویلاحظ حال أحدهما مع الآخر وینطبق علیها النسبة بأحد العناوین المشهورة علی الألسن وهو التخصیص والتخصّص والورود والحکومة، أو التوفیق الواقع فی کلام المحقق الخراسانی قدس سره حیث إنّ الظاهر أنّ مراده من التوفیق هو التخصیص کما یظهر من آخر کلامه، وإلاّ لولا ذلک فإنّ التوفیق العرفی یتحقق فیما إذا کان الدلیلان علی نحوٍ لو عرضا علی العرف وفّق بینهما بحمل أحدهما علی الاقتضاء والآخر علی العلیّة التامة ورجع ذلک إلی أقوائیة مناط أحد الدلیلین علی الآخر، وأهمیة مقتضیة علی الآخر، وذلک لا یکون إلاّ فی المتزاحمین کما سیجیء بحثه ان شاء اللّه فی مبحث التعادل والتراجیح.

وکیف کان، فالنسب الموجودة فی الدلیلین إذا لوحظ بعضها مع بعض یکون بأحد الأمور الأربعة:

الأوّل: التخصّص، وهو عبارة عن خروج بعض الأفراد عن تحت الدلیل موضوعاً بلا حاجة إلی ما یخرجه، وهو مثل خروج زید الجاهل عن حکم عموم (أکرم العلماء) حیث لا یحتاج عدم وجوب اکرامه إلی دلیل (لا تکرم زید الجاهل) لأنّه لم یکن داخلاً تحت العلماء حتی یشمله الحکم فنحتاج لخروجه إلی دلیلٍ مخرج کما هو واضح.

الثانی: التخصیص، وهو عبارة عن اخراج بعض الأفراد عن حکم دلیل الآخر مع حفظ فردیته ومصداقیته کما إذا قال: (أکرم العلماء) وکان زیدٌ عالماً
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فاسقاً وأراد اخراجه، فلابد من اخراجه بقوله: (لا تکرم زید الفاسق) أو (العالم الفاسق) بحیث لولا دلیل الاخراج لکان عموم دلیل (اکرم العلماء) شاملاً له، فالخروج فی التخصیص حکمیٌ لا موضوعی، بخلاف التخصیص حیث یکون الخروج فیه موضوعیاً لا حکمیاً.

الثالث: الورود، وهو عبارة أن یکون أحد الدلیلین معدماً ورافعاً لموضوع الدلیل الآخر، غایة الأمر هذا الاعدام یکون علی قسمین:

تارة: یکون حقیقیّة کما فی تقدم الأمارات علی الأصول العملیة کالبرائة العقلیة والاحتیاط والتخییر العقلیین، فإن الأمارة إذا قامت علی حکمٍ أو موضوعٍ ذی حکم، فلا یبقی معها موضوع لقبح العقاب بلا بیان الذی هو ملاک جریان أصالة البرائة العقلیة، إذا الأمارة حینئذٍ بیان فیرتفع موضوع قبح العقاب بلا بیان، فینقلب اللابیان إلی البیان، وکذلک الموضوع فی الاحتیاط هو احتمال العقاب وعدم الترجیح، فإذا قامت الأمارة یکون قد حصل المؤمّن عن العقاب، وصار راجحاً فلا یبقی للاحتیاط مورد، وکذلک فی أصالة التخییر فإنّ موضوعه التخییر، فإذا حصل مرجحٌ بواسطة قیام الأمارة فلا یبقی تحیّر حینئذٍ، فیقدم علیه فیکون التقدم حینئذٍ بالورود.

واُخری: یکون بصورة التعبد، کما فی تقدیم الأمارات علی الأصول الشرعیة کالبرائة أو الاستصحاب علی احتمالٍ إن قلنا بأنه أصل عملی لا أمارة وإلاّ کان حکمه حینئذ کسائر الأمارات، ولعلّ وجه ما ذهب بعض المتقدمین إلی
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وقوع التعارض بین الأمارات والاستصحاب کان من جهة أنهم قد جعلوا حجیة الاستصحاب من باب الأمارة الظنیة لا الأصل العملی، ولکن قد عرفت فی موضعه بطلان هذا الاحتمال، وأن الاستصحاب حجّة من باب التعبد والأخبار لا من باب بناء العقلاء حتی یصیر أمارة.

وکیف کان، فوجه تقدم الأمارة علی الأصول الشرعیة یکون بصورة الورود تعبّداً، لأنّ العمل بالأمارة لا یوجب زوال الشک فی موردٍ حقیقةً ووجداناً بل الحکم بعدم الشک تعبدی، فالعمل بالأمارة لا یکون ممّا لا یعلمون أو لیس هو الحکم بنقض الیقین بالشک إن قلنا به علی احتمال.

وأمّا الحکومة: فهی ما إذا کان أحد الدلیلین إذا لوحظ مع دلیل آخر کان عند العرف علی نحوٍ یجعل أحدهما مفسّراً وناظراً للدلیل الآخر ومتصرفاً فیه، غایة الأمر قد یکون التصرف والنظر:

تارة: فی موضوعه مثل ما لو قال: (أکرم العلماء) ثم قال فی دلیل آخر: (العالم الفاسق لیس بعالم).

واُخری: فی حکمه کما إذا قال: (أکرم العلماء) ثم قال (لا وجوب لاکرام العالم الفاسق).

والفرق بین المخصّص والحاکم، هو:

أنّ المخصّص یتصرف فی الحکم، ویخرج الفرد عن حکم العالم من دون أن یکون فی نفس الدلیل نظراً وتصرّفاً فی العالم، بل العرف یُقدّم ظهور الخاص فی
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الدلالة علی مدلوله من ظهور العالم فی الدلالة، ولذلک یقدّم حکمه علیه ویُخرج ذلک الفرد عن حکم العام.

هذا بخلاف دلیل الحاکم، حیث أنّه لولا دلیل المحکوم لما یبقی لدلیل الحاکم وجهٌ ولسانٌ، لأنّه حیثٌ یکون ناظراً ومتوجهاً إلی دلیل المحکوم هذا بخلاف الخاص حیث إنه یتم فی دلالته ولولم یکن فی البین دلیل العام.

وثالثة: کان التصرف فی متعلق دلیل المحکوم، مثل ما لو قال: (أکرم العلماء) ثم قال: (التسلیم علیه لیس باکرام) وأمثال ذلک.

ثم التصرف فی الموضوع: علی قسمین:

1- قد یکون بصورة التضییق، مثل ما لو قال بعد (أکرم العلماء)، (إنّ زیداً العالم الفاسق لیس بعالم).

2- أو کان بصورة التوسعة والتعمیم، مثل أن یقول بعد قوله: (أکرم العلماء) (إنّ ولد العالم عالم).

ثم لا فرق فی الحکومة بین کون الحکم من الأحکام الواقعیة من الوجوب والحرمة المتعلّقان بالأشیاء بحسب الحکم الأوّلی، أو کان بصورة الأحکام الظاهریّة، مثل أن یکون الحکم من الشارع هو الطهارة فی کلّ مشکوک الطهارة والنجاسة، فورد دلیل أنّ هذا الحکم الظاهری إنّما یصحّ عمّن لا یکون کثیر الشک والسهو، ففیه لا یحکم بالطهارة، حیث لا اعتبار بشکه أصلاً، کما قد یفعل ذلک فی الأحکام الواقعیة حیث ورد قوله علیه السلام : «لا شک لکثیر الشک» بالنسبة إلی الدلیل
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الوارد فی الشکوک أو أنّه عند الشک یبنی علی الأکثر لولم یکن هذا حکماً ظاهریاً، أو: «لا سهو لمن أقرّ علی نفسه بالسهو» بالنظر إلی حکم القراءة والأجزاء.

وبالجملة: لا فرق فی التضییق والتعمیم فی الموضوع أو الحکم أن یکون فی الأحکام الواقعیة أو فی الأحکام الظاهریة.

ومن أفراد الحکومة علی نحو التضییق حکومة لا ضرر ولا حرج والعسر وغیر ذلک بالنسبة إلی الأحکام الأولیّة من الوجوب والحرمة فی کلّ موردٍ، حیث إنّ تلک الأدلة ناظرة إلی تلک الأحکام، لأنها من العناوین المنطبقة علی تلک الأحکام إذ لولا الأحکام لما کانت لتلک العناوین مورد کما لا یخفی.

کما أنّ النظارة اللازمة فی دلیل الحکم لا یعتبر أن یکون لفظیاً، بل قد تکون النظارة لبیّاً، أی العقلاء إذا لاحظوا الدلیل مع دلیل الحاکم یفهمون منه الحکومة والنظارة، فهو أیضاً کافٍ فی الحکومة، فلا تحتاج الحکومة إلی التفسیر بمثل اداة التفسیر ونحوها.

إذا عرفت هذه المقدمة، فنقول: إنّ أکثر الأصولیین تبعاً للشیخ الأعظم قدس سره - وهم مثل المحقّق النائینی والعراقی والخوئی وغیرهم، بل وکذلک المحقّق الخمینی - ذهبوا إلی الحکومة إلاّ الأخیر قال بأنّ نتیجتها الورود، خلافاً للمحقّق الخراسانی قدس سره والفیروزآبادی وبعض اُخر بالورود فقط، وعلّة الاختلاف هو ملاحظتهم حال دلیل الاستصحاب مع دلیل الأمارة، حیث إنّ قوله: «لا تنقض الیقین بالشک».
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إن کان المقصود منه هو الحجّة واللاّحجة، أو کالشک مثل الظن غیر المعتبر، فحینئذٍ إذا قامت الأمارة وهی الحجة فرفع الید عن الحالة السابقة بواسطة الأمارة یکون من باب رفع الید عن الحجّة بالحجّة، فیصیر حینئذٍ نقضاً للیقین بالیقین لا بالشک، فحینئذٍ یکون وجه التقدم بهذا التقریب هو الورود لکن بلسان الأمارة حیث لا یوجب زوال الشک حقیقةً بل یزول تعبّداً، فبالنظر إلی ذلک یطلق علیه الحکومة، وقد عرفت منّا سابقاً بأنه لا یعتبر فی دلیل الحاکم أن یکون ناظراً بدلیل لفظی بل یکفی ذلک لُبّاً أی حتی إذا کان العرف یفهم ذلک منه، ولعلّ الشیخ قدس سره حیث یتردّد فی ذلک ویقرّر تارة بالحکومة واُخری بالورود وکان لاحاطته بذلک.

وکیف کان، الحق علی ذلک المبنی کونه وروداً بالنتیجة، إلاّ انه یعدّ بصورة الحکومة من حیث الجمع بین الدلیلین، لأن العمل بالأمارة وفاقاً أو خلافاً لیس عملاً بالشک بل هو عمل بالحجّة، فاحتمال اعتبار لزوم صفة الیقین حتی لا یکون وجه تقدمها علیه إلاّ بالتعبد والحکومة فقط - کما نقله بعضٌ - إن کان المراد هو المتقین، فیعتبر کون النقض بمثله ولیست الأمارة محصّلة له، فلابد من کون تقدیمها علیه بصورة الحکومة لا یناسب مع ما قدّمناه سابقاً من أنّ الظن غیر المعتبر حکمه حکم الشک، کما أنّ الدلیل المعتبر القائم علی شیء یکون بمنزلة الیقین، حیث لا یناسب ذلک إلاّ جعل الیقین کفایة عن الحجة والشک عمّا لا حجّة، فلا یساعد إلاّ مع الورود فی النتیجة بطریق الحکومة، أی نظارة دلیل الأمارة لُبّاً عند العقلاء علی الدلیل المحکوم وهو الاستصحاب، وهذا المبنی یتّحد مع مسلک
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المحقّق الخمینی، ولعلّه هذا هو المراد من کلام المحقّق الخراسانی من الورود بحیث لا یزاحم صدق الحکومة علیه بلحاظ النظارة الموجودة فی دلیل الأمارة ولو بالملازمة العرفیة أو العقلیة، حیث یُسمّی بالنظارة اللُّبیة.

نعم، لو کان قصد المحقق الخراسانی قدس سره من الورود بیان شرطیة النظارة اللّفظیة فی دلیل الحاکم علی المحکوم، کان مخالفنا لمسلکنا.

کما أنّ مختارنا قد یتّفق مع مسلک المحقّق الخمینی من کون تقدیم الأمارة علی الاستصحاب والأصول الشرعیة یکون الحکومة ونتیجة الورود، إلاّ أنه قد یخالفه فی بیان الضابطة فی لسان دلیل الحاکم والمحکوم، حیث جعل الضابط کون دلیل الحاکم متعرّضاً لحیثیةٍ من حیثیات دلیل المحکوم، فی حال أن لا یکون دلیل المحکوم متعرّضاً له من التعرّض فی الموضوع أو المحمول أو المتعلق أو المراحل السابقة علی الحکم أو اللاحقة له، مثل أن یقول دلیل الحاکم: (إنّ فلاناً عالم) أو (لیس بعالم) للالحاق وعدمه فی مثل: (أکرم العلماء) المسمّی بدلیل المحکوم، ثم جعل منه تقدیم دلیل الحرج علی الأدلة الأولیة وأمثال ذلک.

خلافاً لمسلکنا فی الدلیل وبیان الملاک فی الحکومة، حیث ذکرنا آنفاً أنّ دلیل الحاکم علی نحو لا مورد له لولا دلیل المحکوم عند عرضهما علی العرف والعقلاء، فمثل هذین الدلیلین لا تلاحظ النسبة بینهما، ولا أقوائیة الظهور فی الدلالة لأحدهما، کما هو الحال فی التخصیص والعموم، أو التقیید والاطلاق ونظائر ذلک:
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أقول: والسرّ فی عدولنا عن کلامه، عدم تمامیة کلیّة کلامه قدس سره ، لوضوح أنّ دلیلی الحرج ولا ضرر مقدمان علی الأدلة والأحکام الأوّلیة، ولیس فیهما تلک الضابطة لوضوح أنّ مقتضی اطلاق الأدلة الأولیة هو شمول الحکم لجمیع أفراد الموضوع فی تمام حالاته بمقتضی أصالة الاطلاق، وجریان مقدمات الحکمة بالنظر إلی الأحوال، فحینئذٍ وجه تقدّم دلیل لا حرج ولا ضرر علیها لیس بملاک أنّه لم یکن دلیل المحکوم متعرّضاً لما یتعرضه دلیل الحاکم، ولذلک عدلنا إلی ما قلناه، إذ یصحّ أن یقال إنّه لا مورد لدلیل الحاکم - وهو دلیلی لا حرج ولا ضرر - لولا دلیل المحکوم وهو الحکم الأوّلی.

فإذا تمّ ذلک فی الاستصحاب یظهر وجه حکم تقدّم الأمارات علی سائر الأصول الشرعیّة من البراءة وأصالة الاحتیاط فی الموافق والمخالف لوحدة المناط، کما لا یخفی.




مناقشة حول سبب تقدّم الأمارة علی الاستصحاب 

اشکال: قد یُستشکل فی وجه تقدّم الأمارات علی الاستصحاب بالورود، بأنّه لا یبقی موردٌ للاستصحاب مع جریان الأمارة وتقدمها، وعلیه فلماذا لا نعمل بمقتضی القاعدة ونأخذ بالاستصحاب أوّلاً ونحکم بالبقاء بالنسبة إلی الحالة السابقة ووجوب العمل بها مع عدم الیقین بارتفاعها، سواءٌ کان هناک الأمارة الفلانیة أم لا؟ فإنّه بهذه الطریقة نحکم بالبقاء ونرفع الشک فلا یبقی مورد للأمارة
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حتی لتقدّم علی الاستصحاب.

هذا کما نقله الشیخ رحمه الله بصورة قد یقال.

جواب المحقق الخراسانی قدس سره : إنّ المرجّح هو تقدیم جانب الأمارة علی الاستصحاب، لأنا لو أخذنا بالأمارة فلا یلزم منه شیءٌ سوی ارتفاع موضوع الاستصحاب وهو الشک، فیکون حینئذٍ نقض الیقین بالیقین التعبدی، وهذا لیس فیه محذور، بخلاف ما لو أخذنا بجانب الاستصحاب، ورفعنا الید عن الأمارة:

فان کان ذلک بدون خروج الأمارة عن دلیل الاعتبار لزم من هذا تخصیصاً بلا مخصّص، لأنّ دلیل الاعتبار یلزمنا بتقدیم الأمارة، فبأیّ وجه رفعنا الید عنه وخصّصنا فی المورد، فلم یکن ذلک هذا إلاّ تخصیصاً بلا مخصص.

وان کان لأجل الاستصحاب وکونه مخصصاً لأدلة اعتبارها، فهذا یستلزم الدور، لأنّ مخصصیة الاستصحاب للأمارة موقوفة علی اعتبار الاستصحاب حتّی مع وجود الأمارة، واعتبار الاستصحاب مع الأمارة موقوف علی مخصصیته لها، وإلاّ فلا مورد للاستصحاب مع الأمارة، وهو دور.

والنتیجة: فی مورد الاجتماع لابدّ من الأخذ بالأمارة لا الاستصحاب لئلا یلزم محذور التخصیص بلا مخصّص، أو التخصیص علی وجهٍ دائر.

دفاع الشیخ رحمه الله : الفرار من هذا الاشکال موقوفٌ علی القول بحکومة دلیل الأمارة علی الاستصحاب، وحیث أنّها ناظرة له فلا وجه لتوهم تقدّم جانب الاستصحاب علی الأمارة.
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أورد علیه المحقق الخراسانی بایرادین:

الایراد الأول: انّه لابد فی الحکومة من وجود صفة النظر والشرح فی الدلیل الحاکم، ولا نظر لدلیل الأمارة علی مدلول دلیل الاستصحاب اثباتاً، وإن فیه النظر ثبوتاً لدلالته علی الغاء الاستصحاب ثبوتاً وواقعاً، لمنافاة لزوم العمل بها مع العمل بالاستصحاب لو کان علی خلافها:

وفیه: قد عرفت جوابه بأنّ النظر لا یلزم أن یکون لفظیاً بل یکفی حتی ولو کان لبیّاً، أی کان الأمر عند العرف والعقلاء کذلک، وهو موجود.

وثانیاً: إنّه لو کانت الحکومة ثابتة - علی ما ذکره الشیخ فی الأمارة - علی الاستصحاب، لزم أن تختصّ بما إذا کان الاستصحاب مخالفاً للأمارة، دون ما إذا کان موافقاً لها، وذلک لعدم منافاة وجوب العمل بها حینئذٍ مع وجوب العمل به، ولا أظنّ أن یلتزم به الشیخ قدس سره فی المقام.

وفیه: جوابه یظهر مما ذکرنا، لأنّه بعد قیام الأمارة علی وفق الحالة السابقة، وحکمت بأنه باقٍ علیها، فلا یبقی حینئذٍ شک للمکلف حتی یقال إنّه کان متیقناً بالحالة السابقة والآن هو شاک، إذا لا شک له حینئذٍ بل له یقین، غایة الأمر کان الیقین السابق حقیقیّاً والآن تعبدی، وهذا لا یوجب الاشکال کما لا یخفی.

*** 
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النسبة بین الاستصحاب وسائر الأصول العملیة 

یقع البحث فی المقام عن ثلاثة أمور:

1- الوقوف علی النسبة بین الاستصحاب وسائر الأصول العملیّة من البراءة والاحتیاط والتخییر من النقلیة والعقلیة.

2- ثم بیان التعارض بین الاستصحابین.

3- ثم بیان حال تقدّم القواعد الفقهیة من قاعدتی الفراغ والتجاوز وأصالة الصحة والقرعة علی الاستصحاب.

البحث الأوّل: فی ملاحظة النسبة بین الاستصحاب والأصول العملیة:

فالعقلیة منها غیر مشتبهٍ لأحدٍ بأنّ التقدم فیه یکون بالورود، لوضوح أنّ ملاک البرائة العقلیة هو قبح العقاب بلا بیان، وحیث أنّ الحکم بالبقاء والعلم التعبدی فی الاستصحاب هو حجة وبیان لاستمرار الحکم، فیکون الاستصحاب وارداً علیها لکونه بیاناً وحجّة علی الحکم.

وهکذا تقدیمه علی الاحتیاط أیضاً لا خلاف فیه، لأنّ ملاکه احتمال الضرر، والاستصحاب هو حجّة ومؤمّن عن العقاب، فلا یبقی للاحتمال حینئذٍ محلاً مع وجود الاستصحاب، لأنه مؤمّن.

وهکذا الحال إذا جری الاستصحاب فی أحد طرفی التخییر، فإنّه لا یبقی
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معه تحیّر لترجیحه به، فیخرج بذلک عن التخییر.

وبالجملة: تقدیم الاستصحاب علی الأصول العملیة العقلیة بالورود أمرٌ ثابت ولا خلاف فیه.

وأمّا تقدمه علی الأصول النقلیة: ففی البراءة الشرعیة مثل قوله: «رُفع عن اُمّتی ما لا یعلمون» قد یقال إنّه یکون بصورة الحکومة إن کان دلیل الاستصحاب فی قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» ناظراً بلفظه إلی الغاء الشک فی رفع ما لا یعلم، فیکون معنی (لا تنقض) الغاء احتمال الخلاف الذی کان فی البراءة.

هذا کما علیه من ذهب إلی الحکومة فی تقدیم الأمارات علی الاستصحاب، خلافاً لصاحب «الکفایة» حیث ذهب إلی ما تقدم الأمارات علی الاستصحاب بنحو الورود باعتبار أنّ تقدّم الاستصحاب علیها لا یستلزم إلاّ عدم موردٍ لها فی موضع الاستصحاب، لأنّ غایة البرائة الشرعیة هو العلم، وهو أعم من الوجدانی التعبّدی حیث أنّ الاستصحاب معدودٌ من الأصول المحرزة، بخلاف البراءة التی هی لیس إلاّ بیان وظیفة الجاهل ومن لا حجّة له علی الحکم، فإذا بلغ إلیه الحجة بالاستصحاب، یحصل له العلم التعبدی بالحکم، ویرتفع عند عنوان عدم العلم وعدم الحجّة، فیکون وارداً، فمثل ذلک یجری فی أصالة الاحتیاط، إذ بواسطة الاستصحاب یحصل العلم بالمؤمّن، وهکذا فی أصالة التخییر، إذ بواسطة جریانه یخرج الشخص عن التحیّر ویترجّح ما قام به من خلال الاستصحاب.

هذا إذا بنینا الاستصحاب علیها.
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وأمّا لو عکسنا الأمر بأن قدمنا الأُصول الشرعیة علی الاستصحاب فإنّه یلزم أحد المحذورین: إمّا تخصیصٌ بلا مخصص، أو تخصیص علی وجه دائر.

بیانه: إنّ رفع الید عن العمل بالاستصحاب فیما کان فی مورده البراءة أو الاحتیاط أو التخییر، إن کان من دون دخل تلک الأصول فی رفع الید عن الاستصحاب، لزم منه تخصیص بلا مخصص، لأن ترک العمل بعموم خطاب (لا تنقض) فی مورد الأصول یکون بلا وجه، وهو تخصیصٌ بلا وجود مخصص، وان کان بواسطة تخصیص تلک الأصول هذا العموم، لابدّ أن یکون تخصیصها له من وجود اعتبار الأصول مع وجود الاستصحاب، ووجود الاعتبار للاُصول موقوفٌ علی تحقق تخصیص العموم فی خطاب (لا تنقض) وإلاّ یمنع عن اعتبارها، فاعتبارها موقوفٌ علی تخصیصها للاستصحاب، وتخصیصها موقوفٌ علی بقاء اعتبارها مع الاستصحاب، وهذا دور باطل، کما عرفت شبیهه فی تقدم الأمارات علی الاستصحاب.

أقول: لکن قد عرفت منا فی تلک المسألة أن الحاصل هو الحکومة بنتیجة الورود، هکذا یکون الحال فیما نحن فیه کما علیه المحقّق الخمینی، لأنّ مفاد (لا تنقض) یدلّ علی أن الیقین باقٍ ولم ینتقض بالشک، ولا أهمیة للشک من نقضه، فبقاء الیقین فی ظرف الشک لا یکون حقیقیاً حتی یکون وروداً حقیقةً، بل یکون بقائه تعبّدیاً ومن ناحیة أن غایة الأصول هو تحصیل الحجّة والعلم ولو تعبداً علی الحکم، وبالاستصحاب یحصل ذلک، فیکون وروداً. ومفاد الأصول لیس إلاّ تعیین
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الوظیفة عند عدم قیام الحجة، فحیث قامت الحجة وهو الاستصحاب فلا یبقی لها موضوع کما لا یخفی.

هذا إذا قلنا بأن حجیّة الاستصحاب ثابتة من باب الأصل والتعبد بالأخبار، وأمّا قلنا بأنّ اعتباره من الأمارات کما علیه بعض المتقدمین، فتقدمه علی الأصول النقلیة یکون کتقدم الأمارات علی الاستصحاب الذی قد عرفت بحثه فیما سبق إذا کان أصلاً، لأن تقدم الأمارات علی الأصول یکون بالحکومة بنتیجة الورود، کما سبق بیانه ولا حاجة حینئذٍ إلی مزید بحث ونقض وابرام.

*** 
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تعارض الاستصحابین 

البحث الثانی: ویقع الکلام فیه عن تعارض الاستصحابین.

أقول: إنّ الشک فی بقاء أحد المستصحبین یتصور علی أنحاء:

تارة: یکون التنافی بین الاستصحابین بحسب مقام الامتثال لا مقام الجعل، وهو الأوّل الذی ینبغی أن یبحث عنه دون الثانی، لأن التنافی فی الثانی یرجع إلی التنافی الذاتی مثل جعل أمرٍ یوجب اجتماع النقضین أو الضدین کجعل وجوب شیء مع جعل حرمته، أو مع جعل عدم وجوبه، وهو لیس مورد البحث.

واُخری: یکون التنافی بین الاستصحابین من حیث الجعل إذا کان بالعرض، مثل ما لو علم المکلف اجمالاً أنه لم یجب علیه یوم الجمعة إلاّ أحد التکلفین من صلاة الجمعة أو الظهر، فاستصحاب وجوبها یوجب التعارض بینهما بواسطة وجود هذا العلم الاجمالی، لعدم امکان الوجود إلاّ لأحدهما، وإلاّ لولا ذلک لم یکن تنافیاً وجوبهما ذاتاً، وهو أیضاً خارج عن محل الکلام والنقض ولا ابرام.

وثالثة: یقع التعارض والتنافی بین الاستصحابین فی مقام الامتثال، أی التعارض لم یکن ذاتیاً بل کان لأجل عجز المکلف عن امتثالهما والعمل بهما، کما إذا شک فی بقاء نجاسة المسجد وارتفاعها بالمطر مثلاً مع الشک فی اتیان الصلاة وهو فی الوقت، حیث یزاحم جریان هذین الاستصحابین للمکلف فی وقت واحد، حیث لا یقدر علی امتثال کلٍ من تطهیر المسجد والاتیان بالصلاة فی
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الوقت الواحد، إذ التکلیف هیهنا لیس إلاّ الأخذ بالأهم منهما.

توهم: عدم جواز اجراء تقدیم الأهم علی غیره هنا، لأن شمول خطاب (لا تنقض) لکلّ من وجوب الازالة ووجوب الصلاة یکون علی السواء، فلا یجوز تقدیم الأوّل علی الثانی.

ممنوع: لأن جوابه یظهر لمن کان له أدنی تأمّل لأنّ الاستصحاب لا یحکم إلاّ بما حکم به الدلیل الأولی، فإذا کان الوجوب فی الازالة فیه أهم فالاستصحاب یحکم ببقاء ذلک الوجوب بتلک الخصوصیة، فکما أنّه لو کان عالماً وجداناً بذلک الوجوب تقدّم علی وجوب اتیان الصلاة، هکذا یکون فی الوجوب المستفاد من الاستصحاب، کما هو واضح ولا یحتاج إلی مزید بیان.

ومثل هذا التنافی أیضاً خارجٌ عن محل الکلام، لأن التنافی بینهما لیس من جهة عدم کون الملاک إلاّ فی أحدهما، بل الملاک موجود فی کلیهما فی عالم الثبوت والجعل، غایة الأمر المکلف عاجزٌ عن اتیانهما فی مقام الامتثال، فیصیر حینئذٍ من المتزاحمین لا المتعارضین کما لا یخفی.

ورابعة: ما یکون تعارض الاستصحابین بلحاظ الجعل ومقام التشریع، إلاّ أنّ الشک فی بقاء أحد المستصحبین مسببٌ عن شیء آخر، وهو یتصور علی قسمین:

تارة: یکون الشک فی بقاء أحدهما مسبّباً عن الشک فی بقاء السبب.

واُخری: ما یکون الشک فی بقاء کلّ من المستصحبین مسبّباً عن أمر ثالث.

وأمّا توهّم: کون الشک فی کلّ منهما مسبّباً عن الشک فی الآخر - کما قیل -
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من باب الشک فی عموم کلّ من العامین من وجه مسبّبٌ عن الشک فی عموم الآخر.

فاسدٌ جدّاً: إذ لا یمکن أن تکون علّة الشیء معلوله، لأن مقتضی کون هذا الشک مسبّباً عن الآخر هو کون الآخر علّةً وهو معلول، مع أن مقتضی فرض عکسه کون الآخر معلولاً، وهو غیر معقول.

وما سمعت فی الشک فی عموم أحد العامین من وجه، وأنه مسببٌ عن العلم الاجمالی بعدم ارادة العموم إلاّ فی أحدهما لامتناع ارادة العموم فی کلّ منهما ثبوتاً فی مقام التشریع، فهذا العلم یوجب الشک فیهما، لا أن یکون شک کلّ منهما مسبّباً عن الشک فی عموم الآخر.

ثم علی فرض کون الشک فی أحدهما - أی أحد المستصحبین - مسبّباً عن الشکّ فی الآخر، فإنّه یکون علی قسمین:

أحدهما: ما کانت السببیّة بینهما عقلیاً لا شرعیّاً فهذا أیضاً خارج عن مورد البحث، أی لا یکون الاستصحاب الجاری فی السبب موجباً لاعدام الاستصحاب فی المسبّب، لأن السببیّة لیست شرعیة، ولأجل ذلک قلنا بجریان الاستصحاب فی الکلی القسم الثانی إذا شک فی بقائه لأجل الشک فی حدوث الفرد الباقی، مع أنّ الدلیل والاستصحاب الجاری فی الفرد یفید عدم تحقق الفرد الباقی، وهو لا یوجب عدم جریان استصحاب الکلی فیه ولیس إلاّ من جهة أن السببیة وان کانت مسلّمة، إلاّ أنها عقلیة لا شرعیة ذلک، ودلیل (لا تنقض) فی الاستصحاب لا یشمل إلاّ ما کان الأثر المترتب علیه شرعیّاً لا عقلیاً وعرفیاً، وعلیه فهذا القسم خارج
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عن مورد الکلام، بخلاف القسم الثانی وهو ما لو کانت السببیّة شرعیة کما سیأتی توضیحه إن شاء اللّه تعالی.

الآخر: ما لو کان الشک فی أحدهما لأجل الشک فی الآخر إلاّ ان رفع الشک فی أحدهما لم یوجب زوال الشک ورفعه عن الآخر، وهو کما لو شک فی جواز الصلاة فی جلد حیوانٍ لأجل الشک فی کونه من مأکول اللحم وعدمه، فإن الشک فی جواز الصلاة مسبّبٌ عن الشک فی کونه من مأکول اللحم، وجواز الصلاة فیه یکون من آثار حلیّة لحمه، إلاّ أنه إذا احرزت حلیة لحمه بالأصل أی بأصالة الحل لا یترتب علیه الحکم بجواز الصلاة فیه.

وتوهم: أنّه یترتب علیه جواز الصلاة یعدّ توهّماً فاسداً.

وجه الفساد: أنّ أصالة الحلّ لا یفید إلاّ الترخیص الفعلی بمعنی عدم العقاب، وعلی تقدیر حرمته واقعاً وجواز الصلاة فیه، فهو لیس من الآثار المترتبة علی الحلیّة الفعلیّة، بل آثار الحلیّة الفعلیة جواز أکله کما لو اضطرّ إلی أکل لحم الأسد مثلاً فإنّ الأصل یحکم بحلیة أکله للاضطرار، إلاّ أنه لا یفید جواز اتیان الصلاة فیه، کما أنّ حرمة لحم الغنم لانسانٍ لأجل اضراره علیه، لا یوجب عدم جواز اتیان الصلاة فما یتطّلخ به أو فی جلده.

نعم، لو کان حیوان ممّا حَلّ لحمه بطبعه، وشک فی بقاء حلیة للشک فی عروض ما یوجب حرمته کالجَلَل ووط ء الانسان له، جری فیه استصحاب عدم عروض ما یوجب حرمته، ویحکم ببقاء الحلیة الأصلیة، ویترتب علیه جواز
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الصلاة فی جلده أیضاً.

وهذا القسم أیضاً لیس مما نبحث عن حکمه فی المقام لوضوح أمره.

وبالجملة: وکیف کان، فالتعارض بین الاستصحابین الذی یکون الشک فی أحدهما مسبّباً عن الشک فی الآخر بحیث کان الشک فی الآخر من الآثار المترتبة علی الشک فی السبب، بحیث لو زال الشک عن السبب أوجب زوال الشک من المسبّب، هو مورد البحث والکلام فی المقام لا غیره من أفراد السبب والمسبّب، فنقول:

إنّ تقدم الأصل السببی علی المسببی فی هذا المورد مورد وفاق بین المتأخرین من الأصولیین، ولم یلتزم أحدٌ منهم علی وقوع التعارض بینهما، إلاّ أن الکلام فی بیان وجه التقدیم، فقد سَلَک فی ذلک کلّ إلی مسلکٍ، فلا بأس بذکره حتی نبحث عن کلّ واحد ثم نبیّن المختار عندنا.

المسلک الأول: وهو للمحقق النائینی حیث التزم أن الأصل الجاری فی السبب - مثل استصحاب الکریة فی الماء المغسول به الثوب النجس، أو استصحاب الطهارة فی الماء المزبور مع تلک الخصوصیّة - یوجب کونه داخلاً فی عموم (لا تنقض الیقین بالشک)، فبعد شمول الدلیل لمثله یوجب کون الحکم فیه هو وجوب ترتیب الأثر وأثر الأثر علیه، ومن هذا الأخیر الأثر المسبّب الشرعی لذلک السبب، فشموله له یوجب زوال الشک عن المسبب، فیکون الأصل الجاری فی السبب حاکماً له.

هذا کما صرّح به المحقق النائینی فی فوائده، ثم طرح اشکالاً فقال:
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(وتوهم: أن الحکومة متوقفة علی تعدد الدلیل لیکون أحد الدلیلین حاکماً علی الآخر ومفسّراً لمدلوله، فلا یعقل الحکومة فی دلیلٍ واحد، لأنه یلزم اتحاد الحاکم والمحکوم، وکون الدلیل الواحد شارحاً ومفسّراً لنفسه، وعلیه فالأصل السببی لا یمکن أن یکون حاکماً علی الأصل المسبّبی مع اتحاد دلیل اعتبارهما.

ممنوع: وفساده غیر خفی لأن قوله علیه السلام : «لا تنقض الیقین بالشک» عام انحلالی ینحلّ إلی قضایا متعددة حسب تعدد أفراد الیقین والشک فی الخارج، فهو بالنسبة إلی الشک السببی والمسببی بمنزلة دلیلین متغایرین، کما إذا کان لکلّ منهما دلیل یخصّه من أوّل الأمر، فیکون أحد الدلیلین رافعاً لموضوع دلیل الآخر وحاکماً علیه، وأمّا حدیث اعتبار الشرح والتفسیر فی الحکومة فقد عرفت ما فیه، وسیأتی تفصیله إن شاء اللّه تعالی) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه، لأن دلیل (لا تنقض الیقین بالشک) لا یتعرّض إلاّ للحکم بالبقاء تعبّداً، یعنی أنّه یعامل مع الیقین استمراراً کالیقین سابقاً بحیث لا یکون المستفاد منه إلاّ بلحاظ التعبّد بالبقاء، من دون أن یکون لسانه ترتیب الأثر علی المستصحب، سواء کان الأثر شرعیّاً أو عقلیّاً أو عادیّاً کما مرّ تفصیله فی بحث أصل المثبت.

کما قد یؤیّد ذلک بل یدلّ علیه: أنّ جریان الاستصحاب فی الأحکام6.





1- فوائد الأصول: ج4 / 686.
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والموضوعات یکون علی حدّ سواء وبلسان واحد، مع أنّ ترتیب الآثار یناسب مع الاستصحاب فی الموضوع لا فی الحکم، لوضوح أنه لا یصحّ أن یقال فی الأحکام رتب علیها الآثار، وعلیه فلیس الاستصحاب فیه إلاّ بما فی الموضوعات من أن جریانه فیه کما یوجب تنقیح الحکم ومثبتاً له تعبّداً، فکذلک فی استصحاب الموضوعات، فیکون معناه تحققه تعبّداً، وبعد تحقّقه یترتب علیه أثره.

وبالجملة: لابد أن یکون وجه التقدم غیر ما ذکره المحقّق المزبور من شمول دلیل (لا تنقض) للأصل المسببی، لزوال الشک من المسبّب الذی کان داخلاً فی حدیث الاستصحاب، إلاّ انه لا یبقی له شک بعد جریان الأصل فی السبب حتّی یشمله دلیل الاستصحاب لأجل الحکومة.

المسلک الثانی: وهو الذی اختاره المحقق الخراسانی فی وجه تقدم الأصل فی السبب علی الأصل فی المسبّب، وهو الحکومة بنتیجة الورود، وإنّ عبّر قدس سره عنها بالورود فقط.

بیان مراده: یقول رحمه الله إنّ الثوب النجس المغسول بالماء المشکوک الطهارة، فإنّه بعد استصحابها إن حکم بتقدیم ذلک الاستصحاب علی استصحاب النجاسة، فلا یوجب شیئاً إلاّ عدم بقاء المورد للمستصحب فی ناحیة المسبّب، هذا بخلاف ما لو أخذنا باستصحاب النجاسة فی المسبّب، فلو اُخذ به وحُکم بنجاسة الماء صار من الأصل المثبت، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو حکما بذلک یوجب السؤال عن وجه ترک الأخذ باستصحاب
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طهارة الماء:

فان کان رفع الید منه بلا وجه، فیوجب تخصیصاً بلا مخصّص.

وإن کان مع ملاحظة الاستصحاب الجاری فی المسبّب، یوجب ذلک التخصیص علی وجهٍ دائر، لأن تخصیصه بذلک موقوفٌ علی اعتبار ذلک الاستصحاب مع وجود الأصل فی السبب، مع أنّ اعتباره موقوف علی تخصیص الأصل فی المسبّب بواسطة الأصل الجاری فی المسبّب، والحال أن تخصیصه به موقوفٌ علی اعتباره، وهو دورٌ باطل.

فلم یکن هذا إلاّ من جهة عدم الحکم بتقدیم الأصل الجاری فی السبب علی الأصل الجاری فی المسبّب، کما لا یخفی.

هذا خلاصة کلامه رحمه الله بتقریرٍ منّا.

أقول: ولکن الانصاف أنّ وجه تقدیم الأصل السببی علی المسبّبی إنّما هو من باب الحکومة لکن لا بالطریقیة التی ذکرها المحقق النائینی، ولا بما تکلّف به المحقق الخراسانی، بل بواسطة حکومة الأمارات علی الأصول لأجل أن جریان الاستصحاب فی السبب یوجب أن یتحقق وینقّح موضوعاً لکبری کلیة وهی التی تکون الأحکام مترتبة علیها مثل سائر الموارد التی تجری فیها الموجب لإثبات الموضوع تعبداً، ویدخله تحت عموم الحکم الوارد من ناحیة الشرع، فکما أنّه لو شککنا فی خمریة مایع مع کون حالتها السابقة معلوم الخمریّة، فإجراء الاستصحاب فیه یوجب کونها مصداقاً للکبری الکلّی، وهو قوله: (کلّ خمرٍ حرام)
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أو (نجس) ولا تتکفل الأصل إلاّ اثبات الموضوع لتلک الکبری، فهکذا یکون الحال فی جریان الأصل فی ناحیة السبب، فإنّه یوجب بذلک أنّ ینقّح موضوعاً لتلک الکبری، وهی طهارة الماء الذی کان کرّاً، فإذا استصحبنا کریّة ماءٍ فلازم ذلک تحقّق موضوع ما ورد فی الحدیث بأنّ (کلّ نجس إذا غُسل بماء الکر یطهر) بالاستصحاب الجاری فی السبب الحاکم علی ذلک الدلیل من باب حکومة وجود الموضوع لاثبات الحکم علیه، فإذا ثبت حکم الطهارة والکریة علیه کان ذلک بمعنی حکومة هذا الدلیل الاجتهادی - وهو ما ورد فی الحدیث - علی الأصل المسببی، وهو استصحاب نجاسة الثوب، فلسان الاستصحاب لیس ترتیب الأثر علی المستصحب، ولا أثر الأثر حتی ولو کان شرعیاً کما قرّرناه تفصیلاً فی باب الأصل المثبت، بل لسان الاستصحاب لیس إلاّ التعبد بالبقاء بالنسبة إلی الیقین، یعنی اراد الشارع افهامنا بأنه إذا کان الشخص عالماً وجداناً بخمریّة شیء أو بکریّة ماءٍ، علیه أن یحکم بالنجاسة والحرمة فی الأولی والطهارة والمطهریّة فی الثانی، وکلّ ذلک من آثار جریان الاستصحاب، فبناء علی ما قررناه لا یکون الأصل السببی بنفسه حاکماً علی الأصل المسببی، بل هو حاکم علی الدلیل الاجتهادی من باب حکومة الموضوع علی الحکم باعتبار أنّه لولا الموضوع محققاً لما یکون للحکم عینٌ ولا أثر، ثم بعد تحقّق موضوع الدلیل الاجتهادی وثبوت الحکم به، یکون الدلیل الاجتهادی حاکماً علی الأصل المسبّبی، وهکذا یثبت ویقرّر لأثر الأثر الشرعی بسلسلة المراتب، وهذا هو الذی ذهب إلیه المحقّق
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الخمینی قدس سره ، بل قد یظهر من کلمات سیّدنا الخوئی فی مصباحه.

هذا کله تمام الکلام فی الأصل السببی والمسبّبی إذا کان الشک فی أحدهما مسبباً عن الشک فی الآخر.




القسم الثانی من تعارض الاستصحابین 

وهو ما إذا کان الشک فیهما مسبّباً عن أمرٍ ثالثٍ، وهو العلم الاجمالی بعدم مطابقة أحدهما للواقع، الموجب للتنافی بینهما، لأن مطابقة أحدها للواقع یوجب مخالفة الآخر له، فهو یتصور علی قسمین:

تارة: ما یلزم من جریان الاستصحاب فی الطرفین وقوع المخالفة العملیة القطعیة، وهو مثل ما إذا علمنا بطهارة الانائین، ثم علمنا بالاجمال بوقوع النجاسة فی أحدهما، فإنّ اجراء استصحاب الطهارة فیها یستلزم القطع بالمخالفة العملیة القطعیة للوقوع فی المعصیة حینئذٍ قطعاً، وهو لا یجوز، ففی مثل هذا یسقط الاستصحابین عن الحجیّة، ولا یمکن التمسک بشیء منهما، لأنّ العمل بهما فیه محذور المخالفة العملیة القطعیة، وجریانه فی أحدهما المعیّن ترجیحٌ بلا مرجح، وفی أحدهما المخیّر یحتاج إلی دلیلٍ ولیس، وإن لم یکن فیه محذور عقلی، فسقوط کلیهما هو المتعیّن.

وجه التساقط: إنّ الدلیل الدالّ علی حجیة الاستصحاب کان بالنسبة إلی جمیع الأفراد علی حدٍّ سواء، وکان شموله لها شمولاً واحداً علی التعیین، لأنّه أعمّ
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من التعیین والتخییر حتی یکون شمولها لفردٍ مرّتین أو مرّات غیر محصورة مرّةً متعیناً ومرّة مخیّراً، والثانی أیضاً تارةً بین اثنین اثنین، ومرّةً بین ثلاثة وثلاثة وهکذا، أو فی حال معیّناً، والمفروض أنه غیر ممکن، لاستلزامه المخالفة العملیة القطعیة، وشموله لها بصورة التخییر لم یثبت الشمول کذلک للدلیل، وبصورة التعیین لأحدهما لا مرجّح له، فلابدّ من الالتزام بالسقوط.

کما أنّ الوجه الذی یمکن أن یقال للتخییر فی العمل بأحد الاستصحابین غیر صحیحٍ هنا، وهو یکون علی قسمین ووجهین:

أحدهما: أن یقال إنّه بعد سقوط الاستصحابین بالتعارض یستکشف العقل خطاباً تخییراً لوجود الملاک التام فی الطرف الآخر، کما فی باب التزاحم حیث إنّ قوله: (انقذ الغریق) یشمل وجوب الانقاذ لکلّ من الغریقین، وحیث أنّ المکلف عاجزٌ عن انقاذهما معاً فی زمان واحد، یستکشف العقل خطاباً تخییریاً للانقاذ بعد سقوط الخطاب النفسی المتوجّه إلی کلّ واحدٍ منهما، فبعد سقوط الهیئة عن الدلالة لتمسک باطلاق المادة، ونستکشف الخطاب التخییری.

واحتمال سقوط الاستکشاف للملاک بعد سقوط الهیئة لتردد أنّ السقوط إذا کان بحکم العقل لا یوجب تقیید المادة ولا سقوط الملاک، هذا.

لکنه فاسد: لأنّ هذا الاستکشاف فی مثل (انقذ الغریق) تام، لأنّ الملاک فی وجوب الانقاذ تام، ولذلک لو کان المکلف قادراً علی الجمع بینهما ولو بعلاجٍ کان ذلک هو الواجب علیه، ولکن حیث لا یقدر علی الجمع، فلابد من امتثال واحدٍ منهما
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تخییراً حیث لا مزیّة لأحدهما علی الآخر، ویعدّ التخییر عقلیاً کما لا یخفی، هذا بخلاف التکلیف الموجود فی المستصحب، إذ هو لیس تکلیفاً واقعیاً بل کان لأجل حفظ الواقع بترتیب الأثر علیه، فإذا لم یکن الجمع بینهما لأجل استلزام المخالفة العملیة، ولم یعیّن أحدهما لعدم المرجّح، فلا دلیل لنا لاثبات التخییر لأحدهما بملاک تامٍّ یدلّ علیه، فبعد التعارض لا یکون إلاّ التساقط لا الحکم بالتخییر.

الثانی من وجهی التخییر فی الاستصحابین المتعارضین هو أن یقال:

إنّ اطلاق دلیل: «لا تنقض الیقین بالشک» الشاکل لکلّ واحدٍ من المتعارضین یحکم بعدم نقض الیقین بالشک فی کلّ واحدٍ منهما، سواء نقض الیقین بالشک فی الآخر أم لم ینقض، کما أنّ اطلاق أدلة الترخیص فی ما یعلم بوجوب أحد الشیئین بترکه أو فیما یعلم بحرمة أحد الشیئین بفعله، یقتضی ترخیص کلّ واحدٍ منهما بالترک أو الفعل، سواء ترک الآخر أم لا، وسواءٌ أتی بالآخر أم لا، وکذلک اطلاق وجوب الانقاذ فی (انقذ الغریق) یحکم بوجوب انقاذ کلّ واحدٍ من الغریقین، سواء أنقذ الآخر أم لا، فهذا الاطلاق لابد أن یحفظ إلاّ فیما یحکم العقل بامتناعه، من جهة استلزامه الترخیص فی المعصیة، أو الخروج عن القدرة، فیلزم التکلیف بما لا یطاق، ولازم ذلک هو حکم العقل بلزوم الأخذ بأحد الطرفین لا رفع الید عن أصل الدلیل، لأنّ الذی یوجب حدوث المحذور هو اطلاق کلّ واحدٍ لا أصل الدلیل، فلا معنی لرفع الید عن أصل الدلیل دون اطلاقه، فلازم ذلک هو الأخذ ب-(لا تنقض) بصورة التخییر، وکذلک الحال فی الترخیص فی الترک فی
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الشبهات الوجوبیة فی أطراف العلم الاجمالی، أو الترخیص فی الفعل بصورة التخییر فی الشبهات التحریمیة فی أطرافه، وهکذا فی المتزاحمین، وهو انقاذ أحدهما، فهذا هو وجه التخییر کما قد قُرّر فی محلّه.

وقد أورد علی هذا التقریر: بأنّه یلزم علی الترخیص فی کلّ طرفٍ مشروطاً بترک الآخر، أو عدم جواز نقض الیقین فی کلّ واحدٍ مشروطاً بترک ذلک فی الآخر، أنّه لو ترکهما ولم یعزم علی الاتیان فی شیء منهما، تحقّق الشرط فی کلّ منهما، فالترخیص فی کلّ منهما أو جواز النقض فی کلّ منهما یکون حاصلاً، لأنّ الشرط إذا تحقق فی التکلیف المشروط یتحقق شرطه ویلزم منه أن یکون وجوب الانقاذ واجباً علیه، إذا فی کلیهما علیه، إذا لم یقصد الانقاذ فی شیء منهما، مع أنّه یلزم التکلیف بما لا یطاق، أو الترخیص فی المعصیة، أو فی ترک ما لا یجوز، وهذا یعدّ نقضاً للیقین بالشک، وهو باطل.

ولکن اُجیب عنه: بأنّ الأحکام لا تتعلق حال وجود متعلقاتها ولا حال عدمها، لأنّ الشیء المفروض الوجود لیس قابلاً لأن یتعلق به حکم لا حال وجوده الفعلی ولا حال عدمه، لأن بعد هذا الفرض یکون خارجاً عن تحت قدرة العبد.

أقول: هذا الجواب لا یکفی عن مثل هذا الاستدلال، مع أنّ أصل کلامه لا یخلو عن اشکال لیس هنا موضع ذکره.

جواب المحقّق الخمینی قدس سره : قال فی الرسائل: (إنّه لیس فی المقام قضیتان شرطیتان حتی یقال مع تحقق شرطهما یلزم المحذور المتقدم، بل رفع الید عن





ص:445

الاطلاق إنّما هو بحکم العقل فیما یلزم منه محذور التکلیف بالمحال أو الترخیص فی المعصیة، أی الفعل یحکم لمن أراد الانقاذ أنّه إذا اشتغل به یکون معذوراً فی ترک الآخر، أو غیر مکلفٍ به علی اختلاف المسلکین، لأنّ فی حال صرف قدرته لأحدهما عاجز عن الآخر، لا أن التکلیف بکلّ واحدٍ منهما مشروط بعدم الآخر، فإذا ترکهما لا یکون معذوراً فی واحدٍ منهما، ویکون مکلفاً بکلّ واحد منهما، ولیس هذا تکلیفاً بالمحال، لأنه غیر مکلفٍ بالمجموع، لعدم تعلّق التکلیف إلاّ بالمغیاة والمجموع لیس مورداً للتکلیف، وهکذا یقرّر فی الأدلّة المرخصة).

ثم قال فی أدلة الترخیص بتقریرٍ آخر:

(ویمکن أن یقال إنّه بعد فرض اطلاق أدلة الترخیص یحکم العقل برفعه فی کلّ واحدٍ مع الاتیان بالآخر، فمع فرض الاتیان بهما لا یکون مرخّصاً فی واحدٍ منهما، وان فرض أنه لو ترک واحد منهما یکون غیر الحرام، فالترخیص فی کلّ واحدٍ علی فرض ترک الآخر لا ینتهی إلی الانقاذ فی المعصیة، کما هو واضح، هذا.

ولکن الشأن فی اطلاق أدلة الاستصحاب، ویمکن دعوی الفرق بین أدلة الترخیص وبین أدلة الاستصحاب، بأنّ الأولی مطلقة دون الثانیة، لأن الاستصحاب بما أنه مجعول بملاحظة الواقع والتحفظ علیه کالاحتیاط فی الشبهات البدویّة، لو فرض جعله یمکن منع اطلاق أدلته بالنسبة إلی أطراف العلم
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الاجمالی بالانتقاض فتأمّل) انتهی کلامه(1).

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه من الاشکال وهو أنّه:

وإنْ صحّ ما قال بأنّه إذا صرف قدرته فی أحدهما یکون عاجزاً عن اتیان الآخر، ولیست القضیة علی نحو الشرطیة، إلاّ أنّ ما ادّعاه من کون ترکه للطرفین موجباً لکونه مکلّفاً بکلّ واحدٍ منهما وبالنتیجة معاقباً لترکهما ممّا لا یقبله الذوق السلیم، بل لا یکون مساعداً مع حکم العقل، لأنّ التکلیف وآثاره إنّما یتعلق بما کان فی قدرة العبد لا بما هو خارج عن قدرته لو فعل، کما الأمر فی المتزاحمین کذلک، لوضوح أنّه لو أراد الانقاذ ما کان قادراً إلاّ لأحدهما، فلم یحکم علیه باستحقاق العقوبة مرّتین وضعفین لأجل ترک انقاذهما، بحیث لو قلنا بوجوب الدیة علیه فی ترک الانقاذ مثلاً - لو سُلّم صدق الاستناد إلیه - لم یکن علی ذمته دیتان بل الواجب علیه لیس إلاّ دیة واحدة وعقوبة واحدة.

هذا کلّه لو سلّمنا کون الاستصحاب بحسب اعتبار دلیله فی المتعارضین مثل اعتبار دلیل وجوب الانقاذ فی المتزاحمین، مع أنّه لیس الأمر کذلک کما سنشیر إلیه تفصیلاً إن شاء اللّه.

وبالجملة: فإنّ المورد حیث کان یلزم من العمل بهما مخالفة قطعیة عملیة علی الفرض، یُعلم أن فی ترک أحد الطرفین وجود المخالفة للواقع ومحذور6.





1- الرسائل للخمینی: 256.
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الوقوع فی المعصیة، وحیث لا یعلم، فلابد لنا من اثبات دلیلٍ مرخّص من ناحیة الشرع حتی یجیزنا ذلک، مع أنّ مقتضی حکم العقل هو الاجتناب عن کلیهما، لئلا یقع فی ما یوجب العقوبة، وحیث أنّه لیس لنا دلیلٌ یدلّ علی الترخیص إلاّ أحد الدلیلین وهما: أمّا الأدلّة المرخصة فی الشبهات البدویة، مثل (رفع ما لا یعلمون) و(کلّ شیء مطلق حتی یرد فیه نهی) وأمثال ذلک، أو دلیل الاستصحاب من حدیث زرارة وغیره ب-(لا تنقض الیقین بالشک) مع أنّ شیئاً منهما لا یجری فی المقام.

فأمّا الأوّل منهما: لأجل وجود العلم الاجمالی بوجود النهی فی الشبهة المحصورة الذی أخذ غایة لتلک الأصول وهو العلم، وهو یحکم بالتنجّز إلاّ فی الشبهات غیر المحصورة، حیث قد اجیز فیها المخالفة لأجل أمرٍ آخر من العناوین المنطبقة علیها من العُسر والحرج أو اختلال النظام والسوق وأمثال ذلک المفقود جمیعها فی المقام.

وأمّا الثانی منهما: فهو أیضاً لا یجری لأنّ دلیل (لا تنقض الیقین بالشک) لیس لسانه إلاّ الترخیص لا العزیمة، إذ لیس ترک العمل بالاستصحاب حراماً حتی فیما لا معارض له، فلسانه ترخیص لا إلزامی، فعلیه:

اجراءه فی کلّ منهما فیه محذور المخالفة العملیة، وهو غیر جائز.

واجراءه فی أحدهما المعیّن ممّا لا مرجّح له کما سیأتی إن شاء اللّه الاشارة إلی عدم امکان ذلک.

والأخذ بأحدهما لا بعینه یوجب الترخیص فیما یحکم العقل بالتخییر فی
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الاجتناب عنه، وعلیه فشمول اطلاق خطابه حتی لمثل ما یلزم فیه المخالفة العملیة الاحتمالیة مع عدم کون الحکم فی أطراف التجویز الزامیّاً حتی یستلزم التخییر، لأجل وقوع المکلف بین المحذورین، مشکلٌ جدّاً، بل لا یخلو عن منعٍ قطعاً، کماتری ذلک فی حکم العقلاء باجتنابها فی مشابه ذلک إذا دار أمر البعید بین الشیئین المردّدین:

فی کون أحدهما سماً مهلکاً وهو واضح لا غبار فیه وهذا هو القسم الأول من التعارض فی الاستصحابات.

نعم، إن اُرید التکلم فی البحث الاستصحابین المتعارضین من جریانه فی الطرفین من العلم الاجمالی أو فی أحدهما، لابد أن یفرض فیما لا یلزم منه محذور المخالفة العملیة القطعیة، ولا المخالفة الاحتمالیة العملیة، بل الأثر المترتب علی العمل بهما لم یلزم منه إلاّ المخالفة الالتزامیة، وهو قابلٌ للبحث وفیه النقض والابرام.




حکم جریان الاستصحابین مع عدم لزوم المخالفة 

بعد الفراغ عن صور تعارض الاستصحابین الآنفة، یصل الدور إلی البحث عن الاستصحابین الذین لا یلزم منه مخالفة عملیّة قطعیة، وهو أیضاً علی أقسام:

تارة: یقوم دلیل من الخارج من اجماعٍ وغیره علی عدم امکان الجمع بین المستصحبین، مثل تتمیم الماء النجس کرّاً بماءٍ طاهر، حیث قام الاجماع علی لزوم اتحاد حکم المائین المجتمعین إذا لم یکن متصفاً بصفة النجاسة فی بعض
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الماء من اللّون وغیره، ولولا هذا الاجماع لکانت القاعدة تقتضی بقاء ماء الطاهر علی طهارته والنجس علی نجاسته، فمع قیام هذا الاجماع علی الاتحاد یوجب الشک:

فی أنّ لازمه هو الحکم ببقاء طهارة الماء علی طهارته وصیرورة الماء النجس طاهراً، أو یمکن أن یکون بالعکس والاجماع لا یفید أزید من حصول الشک فی بقاء الحالة السابقة لکلٍّ من الانائین؟

فموضوع الاستصحاب فی کلّ منهما ثابت إلاّ أنّه لا یجریان معاً من جهة مخالفته مع الاجماع، فمعنی هذا الاجماع لیس إلاّ بیان ثبوت التلازم واقعاً وظاهراً بین ثبوت حکم ماء مع الحکم فی ماء آخر مختلطٍ به لأجل الدلیل، فعدم جریان الاستصحاب هنا لیس لأجل لزوم المخالفة القطعیة العملیة، بل لأجل الفرار عن مخالفة الدلیل الدال علی عدم صحة الجمع بین المستصحبین.

فهذا هو القسم الثانی من الاستصحابین المتعارضین.

واُخری: ما یکون جریان الاستصحابین المتخالفین فی المؤدی الذی یلزم من جریانها التفکیک بین المتلازمین ظاهراً، مع أنّه لا تفکیک بینهما واقعاً، بلا فرق بین کون المتلازمین شرعیین أو عادیین، ومثالهما مثل ما لو توضأ بمائع مردّدٍ بین البول والماء، حیث مقتضی استصحاب طهارة البدن الحکم بأن المائع کان ماءً، مع أنّ اجراء استصحاب بقاء الحدث یحکم بکونه بولاً، حیث أنّ مؤدّی نفس المستصحبین لا یلزم العلم التفصیلی بمخالفة ما یؤدیان إلیه، لأنهما لم یتخدا فی المؤدّی، إلاّ أنّ لازم کلّ منهما یخالف مع لازم الآخر، المستلزم جریانهما التفکیک
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بین المتلازمین الشرعیین ظاهراً، أی یحکم ظاهراً بطهارة البدن وبقاء الحدث مع أنّه لیس کذلک فی الواقع، إذ نحن نعلم اجمالاً فی الواقع أنّه لیس إلاّ بواحد منهما، وهکذا فی العادیین مثل استصحاب بقاء الحیاة مع استصحاب عدم نبات اللّحیة، حیث إنّه علی حسب اقتضاء الطبیعة العادیة لا ینفک بقاء الحیاة إلی الآن مع وجود نبات اللحیة معه، ولکن مقتضی جریان الاستصحاب فی کلّ منهما استلزام التفکیک بینهما ظاهراً.

والظاهر کما هو المتسالم بین الأصحاب، هو الالتزام بمثل هذا، حیث یحکمون بجریان الاستصحاب فی کلیهما، ویلتزمون بالتفکیک بینهما ظاهراً، لأنّه لا ملازمة بین وجود التلازم بینهما واقعاً والتلازم ظاهراً، وتسلیمهم بذلک هو أقوی شاهد علی أنّ الاصحاب لا یعتقدون فی الاستصحاب إلاّ البناء فی العمل ظاهراً لا تنزیل المؤدّی بمنزلة الواقع، وکونه کأنّه هو الواقع، إذ لو کان مؤدّی الاستصحاب هو هذا لزم منه القول بعدم وجود التلازم بین المتلازمین الشرعیین واقعاً، مع أنّه لیس کذلک قطعاً.

فظهر أنّه لو قیل بأن الاستصحاب معدودٌ من الأصول المحرزة، فإنّه لیس مقصودهم کونه کالأمارات، ولأجل ذلک یفرّق عندهم بین مثبتات الأمارات والأصول من الحجیة فی الأولی وعدمها فی الثانیة.

وکیف کان، فالتعبد بجریان الاستصحابین فی هذا القسم الذی یعدّ قسماً ثالثاً فی المقام ممّا لا اشکال فیه بخلاف القسمین السابقین.
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القسم الرابع: من الاستصحابین هو ما یجری الاستصحاب فی طرفٍ واحدِ دون الآخر، لا لأجل استلزامه المخالفة العملیة کما فی القسم الأول، ولا لأجل وجود الدلیل علی عدم صحة الجمع بین مؤداهما کما فی القسم الثانی، بل ولا کالقسم الثالث الذی قد جری فیه الاستصحابان بلا اشکال.

بل عدم جریان الاستصحاب فی أحد طرفیه دون الآخر لأجل أنّ الأثر الشرعی المترتب للمستصحب فی زمان الشک کان لأحدهما دون الآخر، ومن المعلوم أن الاستصحاب إنّما یجری باعتبار الأثر، فإذا لم یکن فی طرفٍ له أثر شرعی لا یجری الاستصحاب فیه، بل یجری فی طرفٍ فیه الأثر، وعلیه فذکره لبیان تمام أقسام تعارض الاستصحابین.

أقول: هذه الأربعة من الأقسام ممّا لا اشکال فیها فی الجملة وقد اتفق الاعلام علی جریانه فیها وعدمه.




حکم جریان الاستصحابین المستلزم مخالفة العلم الاجمالی 

القسم الخامس: والّذی ینبغی أن یبحث فیه هو القسم الخامس الذی وقع فیه البحث، والنقض والابرام، وهو ما لو کان من جریان الاستصحاب فی أطراف العلم الاجمالی لا یلزم مخالفة عملیة، ولا التفکیک بین المتلازمین، ولا ما قام الدلیل علی عدم صحة الجمع فی المستصحبین، بل یلزم من جریانه فی طرفیه مخالفة للعلم الاجمالی، أی یعلم بأنّ أحدهما لا یکون مطابقاً للواقع، ویلزم التعبّد بهما
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المخالفة الالتزامیّة دون العملیة، مثل ما لو علم سابقاً بنجاسة الانائین، ثم علم بعده بطهارة أحدهما قطعاً، فاستصحاب النجاسة فی کلّ منهما والحکم بالاجتناب عنهما لا یلزم إلاّ ما عرفت من منافاته مع العلم الاجمالی بطهارة أحدهما، وهذا الالتزام بهما مستلزم للمخالفة الالتزامیة للحکم الشرعی فی البین، ففی مثل ذلک قد وقع الخلاف بین الشیخ - وتبعه المحقّق النائینی - من عدم الجریان، وبین المحقق الخراسانی من الجریان فیهما، فلا بأس بذکر دلیلهما والنظر إلی ما هو الحقّ عندنا.

رأی الشیخ رحمه الله : وقد استدلّ الشیخ لعدم الجریان باجمال دلیل الاستصحاب بالنسبة إلی المقام، لأنّ مقتضی اطلاق الشک فی قوله: «لا تنقض الیقین بالشک» هو شموله للشک المقرون بالعلم الاجمالی، وجریان الاستصحاب فی طرفیه، ومقتضی اطلاق الیقین فی قوله: «ولکن تنقضه بیقینٍ آخر» هو شموله أیضاً للعلم الاجمالی وعدم جریان الاستصحاب فی أحدهما، ولا یمکن الأخذ بکلا الاطلاقین، لأنّ مقتضی الاطلاق الأول هو الایجاب الکلی وجریان الاستصحاب فی الطرفین، ومقتضی الاطلاق الثانی هو السلب الجزئی وعدم جریانه فی أحدهما، ولا خفاء فی مناقضة السلب الجزئی مع الایجاب الکلّی، ولا قرینة علی تعیین الأخذ بأحدهما، وعلیه فالدلیل مجملٌ ولا یجوز التمسک به.

ولا یخفی رجوع کلام الشیخ إلی أن وجه عدم الأخذ به فیهما هو المانع الموجود فی مقام الاثبات لا الثبوت.
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وقد اُجیب عنه أوّلاً: إنّ هذا الذیل غیر موجود فی جمیع أخبار الاستصحاب، فیجوز التمسک بما لیس فی ذیله هذه الجملة: «بل انقضه بیقین آخر» فاجمال الدلیل الموجود فی ذیله لا یوجب اجمال ما لیس فیه ذلک، لأن الاجمال عبارة عن عدم الدلالة لا الدلالة علی العدم.

أقول: وفیه ما لا یخفی، لأن مقتضی الجمع بین الدلیلین هو اخراج الشک فی اطراف العلم الاجمالی بواسطة التقیید.

وثانیاً: الظاهر کون المراد من الیقین فی قوله: «بل انقضه بیقینٍ آخر» هو الیقین بالعلم التفصیلی، لأنه یتعلّق بما تعلق به الیقین السابق الأوّل، فلیس المراد هو الأعم من التفصیلی حتی یشمل العلم الاجمالی أیضاً، لأن متعلق هذا العلم هو عنوان أحدهما لا ما تعلق به الیقین السابق، فلا مانع حینئذٍ من التمسک باطلاق دلیل الشک الشامل لأطراف العلم الاجمالی، فیجری فی کلّ واحدٍ منهما، فیکون هنا هو الایجاب الکلی دون السلب الجزئی.

وهذا الجواب یرجع إلی انکار أصل الاجمال، بل یکون فی الحقیقة کلاهما مؤیداً لاطلاق الآخر من الیقین والشک، فالمقام أیضاً یعدّ مصداقاً لدلیل الاستصحاب أیضاً، فهذا المانع الاثباتی قد ارتفع، مع أنّ صدق النقض حقیقةً لا یکون إلاّ بما تعلق به الشک، وهو کلّ واحدٍ منهما لا أحدهما.

نعم، قد ادّعی المحقق النائینی قدس سره هنا بالمانع الثبوتی، وإلیک مجمل کلامه.

قال المحقق النائینی: (إنّ الاستصحاب إنْ کان من قبیل الأصول غیر
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المحرزة کأصالة الاحتیاط، حیث لا یکون ناظراً إلی الواقع، جاز جریانه فی أطراف العلم الاجمالی، ولا یلزم منه العلم بالمناقضة مثل العلم بحلیّة النظر إلی إحدی المرأتین لکونها من المحارم، لا یمنع عن جریان أصالة الاحتیاط فیهما، إذ معنی الاحتیاط هو ترک الحلال مقدمةً لترک الحرام، فلا تنافی بین العلم الاجمالی وأصالة الاحتیاط، بخلاف ما إذا کان الأصل من الأصول المحرزة الناظرة إلی الواقع کالاستصحاب، فإن جریانه فی الطرفین مع العلم بمخالفة أحدهما للواقع غیر معقول، فإن التعبّد بالبناء العملی علی نجاسة کلا الانائین لا یجتمع مع العلم بطهارة أحدهما، فإطلاق دلیل الاستصحاب وان کان ظاهراً فی الشمول للشک المقرون للعلم الاجمالی، إلاّ أنه لابدّ من رفع الید عن هذا الظهور لأجل المحذور الثبوتی التی قد عرفت فیه) انتهی ملخص کلامه بتقریر منا.

أقول: لا یخفی للمتأمّل من الاشکال فیه:

أوّلاً: بما قد عرفت منا أن کون الأصل من الأصول المحرزة لیس معناه أنّ مؤدّاه هو الواقع حقیقةً حتی ینافی ویناقض مع العلم بالخلاف فی أحد الطرفین کما توهّمه، بل معناه هو البناء العملی من جهة ترتیب آثار الواقع علیه، وهذا لا ینافی کون الحکم فی الواقع هو الطهارة وفی الظاهر ومقام ترتیب الأثر هو النجاسة والاجتناب کما قلنا مثل ذلک فی الجمع بین الحکم الواقعی والظاهری، بل وقد عرفت أنّه لأجل ذلک یفرق بین الأصول المحرزة والأمارات من جهة حجیة مثبتات الثانیة دون الأولی، مع أنه لو کان مؤدی تلک الأصول هو ترتیب أثر
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الواقع بما أنه هو الواقع، کان اللازم القول بحجیته مثبتاتها کما لا یخفی، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو کان الأمر کما قاله، لزم أن لا یجری الاستصحاب فی القسم الثالث - الذی کان مؤدّی الاستصحابین متخالفاً - ولکن لازم کلّ معارض مع لازم الآخر حیث یستلزم من جریانه فیهما التفکیک بین المتلازمین الشرعیین من طهارة البدن وبقاء الحدث باستصحابهما، مع وجود العلم الوجدانی بمخالفة أحدهما للواقع. والعجب أنّ الشیخ قدس سره والمحقق النائینی قدس سره ملتزمان بجریانه فیها مع أنهما لم یشیر إلی المانع الاثباتی ولا الثبوتی فی جریانهما فیه، مع اشتراکه مع غیره فی هذین المحذورین، کما لا یخفی.

وثالثاً: لو کان مؤدّی الاستصحاب والأصول المحرزة بیان أنّه هو الواقع، فکما أنه یلزم محذور عدم امکان التعبد بکلا الاستصحابین المتعارضین لأجل حصول المناقضة مع العلم الوجدانی بخلاف أحدهما للواقع، کذلک لابد أن یحصل هذه المناقضة مع مخالفة الاستصحابین مع مؤدّی الظن الغیر المعتبر إذا کان الظن غیر المعتبرة دالاً لأحدهما، وکذلک یحصل التقویة بما هو مؤدّی الظن غیر المعتبر إذا کان مؤداه موافقاً لأحدهما، مع أنه لم یُسلّموا الترجیح بموافقة أحد الاستصحابین للظنّ غیر المعتبر، کما سنذکره لاحقاً إن شاء اللّه.

وعلیه، فالالتزام بالتناقض فی العلم الوجدانی بالمخالفة لأحد الاستصحابین، مع الالتزام بعدم ترجیح أحدهما إذا وافق الظن الغیر المعتبر، لا یخلو عن تهافتٍ علی هذا القول.
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ورابعاً: إنّ قاعدة الفراغ لا تخلو: إمّا تکون من الأمارات أو من الأصول المحرزة، ومع ذلک یحکم فیمن إذا کان جنباً وأتی بالصلاة، وشک بعد الفراغ عنها فی أنّه قد اغتسل قبل الصلاة أم لا، بصحة صلاته لقاعدة الفراغ، ووجوب الغُسل علیه للصلوات الآتیة وسائر الواجبات المشروطة بالطهارة من الحَدَث الأکبر، کلّ ذلک بمقتضی بقاء الحدث الأکبر بالاستصحاب، مع العلم الاجمالی بمخالفة أحد الأصلین للواقع، مع کونهما من الأصول المحرزة.

وبالجملة: فحلّ المشکلة لا یتم إلاّ بما قلنا من عدم التنافی بین الالتزامین من حیث الواقع والظاهر کما لا یخفی.

خلاصة الکلام: ثبت من جمیع ما ذکرنا أنّه لا مجال للاشکال فی جریان الاستصحاب فی المتعارضین بما لا یوجب مخالفة عملیة، بل غایته لزوم المخالفة الالتزامیة ومثلها لا تضرّ.

ثمرة القولین من الجریان وعدمه: بعد اشتراک القولین فی وجوب الاجتناب عن الانائین الذین نعلم بنجاسة أحدهما وطهارة الآخر بعد العلم بنجاسة کلیهما سابقاً إمّا لأجل الاستصحابین، أو لأجل تنجّز العلم الاجمالی بذلک بعد تساقطهما فی الملاقی لأحد الانائین، إذ یحکم بنجاسته علی القول بالجریان، لأنّه بعد الحکم بنجاسة الملاقی (بالفتح) یوجب التعبّد بنجاسة الملاقی (بالکسر) أیضاً، هذا بخلاف الملاقی لبعض الأطراف من العلم الاجمالی، حیث لا یکون محکوماً بالنجاسة، لعدم کون الملاقی من أطراف العلم الاجمالی، نعم یجب الاجتناب عن
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الملاقی أیضاً إذا اجتمع هذا الملاقی مع ملاقٍ آخر لطرفٍ آخر من اطراف العلم الاجمالی، حیث یجیء العلم فی الملاقیین أیضاً فیجب الاجتناب عنهما.

اللّهم إلاّ أن یقال: إنّه لا یجب الاجتناب عن الملاقی لطرفٍ واحدٍ حتی علی القول بجریان الاستصحاب فی الانائین أیضاً، لأن نتیجة الجریان هو التساقط، ولازم التساقط سقوط أثر الاستصحابین حتی بالنسبة إلی أثر الأثر، فیرجع إلی العلم الاجمالی المنجّز، وهو لا یفید إلاّ الاجتناب عمّا هو واقع فی أطراف العلم الاجمالی، دون ما لم یکن کذلک کالملاقی لأحدهما.

وعلیه، فلا یجب الاجتناب عن الملاقی علی کلا المسلکین، فلا ثمرة لهذا الاختلاف من جهة العمل، فتأمّل فإنه دقیق.

نعم، علی القول بالجریان وعدم التساقط فی الحکم لا فی نفس المستصحبین ولا فی آثارهما، یصحّ هذه الثمرة التی قد عرفت، ولعلّ هذا هو مقصود صاحب «الکفایة» من الذهاب إلی الجریان کما یظهر فهم ذلک منه من کلام المحقّق الخوئی فی «مصباح الأصول» فی بیان وجه الفرق بین القولین.

أقول: قد عرفت من جمیع ما ذکرنا:

1- إنّ تعارض الاستصحابین یوجب التساقط إذا فرض وجود علم إجمالی بمخالفة أحدهما للواقع، سواء لزم منه الوقوع فی المخالفة العملیة القطعیة، أم لم یلزم ذلک منه.

2- کما قد عرفت أنّه لا یمکن الالتزام بالتخییر وقد ذکرنا وجهه تفصیلاً.
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3- کما لا یمکن الالتزام بتقدیم أحدهما المعیّن وترجیحه بالمرجّحات، لأنّ المرجّح الذی یرید أن یرجّح لابدّ أن یکون أحد اُمور من الدلیل الاجتهادی، أو الأصول العقلائیة المعتبرة، أو الأصول الشرعیة أو العقلیة المعتبرة، أو غیر المعتبرة، أو الدلیل الظنی غیر المعتبر.

ولا سبیل إلی الترجیح بالأوّل والثانی لحکومتهما علی الاستصحاب، ولا معنی للترجیح بما یکون وجوده حاکماً علی ذلک الأصل، کما لا سبیل إلی الترجیح بالثالث والرابع مثل أصالة البراءة والاحتیاط والبراءة العقلیة، لأنّ الاستصحاب یقدّم علیهما. کما لا معنی لمزیّة شیء کان ذی مزیّة مع وجود ما یعدمها، إذ لا مجال للترجیح بالشیء المفقود. ومن ذلک یعلم أنه لا مجال لترجیح ما کان الاستصحاب حاکماً علیه مثل أصالة الطهارة بالنسبة إلی استصحابها، کما لا ترجیح فی عکسه، أی لا یترجّح أصالة الطهارة مع استصحابها لحکومته علیها.

أقول: بقی البحث عن الترجیح بدلیل ظنی غیر معتبر - مثل العدل الواحد - لو قلنا بعدم اعتباره عند فقد البیّنة، فهل یرجّح الاستصحاب به أم لا؟

الأقوی عدم امکان الترجیح به أیضاً، لعدم توافق مضمونهما ولا رتبتیهما، لأن:

مفاد الاستصحاب لیس إلاّ ترتیب آثار الیقین فی زمان الشک، أو ترتیب آثار الواقع فی زمان الشک.

ومفاد الدلیل الظنی هو ترتیب آثار الواقع بما أنه هو الواقع، لکونه طریقاً إلی الواقع، بخلاف الاستصحاب حیث لا یکون طریقیاً.
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نعم، لابد أن یرجّح به علی مسلک من اعتبر الاستصحاب من الأصول المحرزة بما أنه هو الواقع، کما ظهر من کلام المحقّق النائینی قدس سره ، وقد عرفت الاشکال فیه وأنّه غیر صحیح، فإذا لم یمکن أن یکون ترجیحاً فلا محیص من التساقط عند التعارض، وهو المطلوب.

هذا تمام الکلام فی الاستصحابین المتعارضین.

*** 
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حکم تعارض الاستصحاب مع القواعد الفقهیة 

البحث الثالث: وهو عن حکم التعارض بین الاستصحاب ومع واحد من القواعد الفقهیّة المشهورة وهی ثلاثة:

1- قاعدة الفراغ والتجاوز لعمل نفسه.

2- وقاعدة أصالة الصحة فی عمل الغیر.

3- وقاعدة الید والقرعة.

وحیث أنّ الشروع فیه موقوفٌ علی بیان مقدمة تفید لجمیعها فلابدّ من الشروع بها، فنقول:

قد عرفت منّا فی تضاعیف المباحث السالفة وجه الفرق بین الأمارة والأصل، فلا بأس بذکر ما به یمتاز أحدهما عن الآخر حتی یتّضح فی أنّ القواعد المذکورة من أیّ قسمٍ منهما، فنقول ومن اللّه الاستعانة والتوفیق.

إنّه یعتبر فی الأمارة أمران:

أحدهما: أن تکون لها جهة کشفٍ ناقص فی حَدّ ذاته ولولم یعتبره الشارع کخبر العادل، خصوصاً إذا کان متعدداً والمسمّی بالبیّنة، حیث إنّ خبر لولا اعتبار الشارع له جهة کشفٍ عن الواقع، وإلاّ لولا ذلک لا یمکن للشارع أن یخلق ویجعل له الکشف المعتبر بحسب الظاهر - مع صرف النظر عن قدرة اللّه التی لا اشکال فی أنه قادرٌ علی کلّ شیء ولا شک فیه ولا ریب یعتریه - إذ الکلام هنا بحسب ظاهر العرف والعقلاء.





ص:461

ثانیهما: أن یکون الشارع قد تمّم کاشفیتها وطریقتها للواقع، وإلاّ لما صارت أمارة للواقع.

فإذا تحقق هذا الأمران فی شیء یکون قابلاً للأماریة، فإذا فقد أحد الأمرین مثل جهة الکشف مثلاً مثل أصالة البراءة والحِلّ أو لم یعتبره الشارع من جهة کشفه، ولا یکون عند الشارع معتبراً من تلک الناحیة، فلا یکون أمارة مثل الاستصحاب علی ما هو المختار، خلافاً لمن ذهب إلی کونه من الأمارات فیصیر أصلاً عملیّا.

هذا، وعرفت أن الأصل علی قسمین:

تارة: یکون فی صدد بیان التعبّد بالاحراز وترتیب أثر الیقین فی ظرف الشک، فیکون الأصل من الأصول المحرزة کالاستصحاب.

واُخری: ما لا یکون کذلک بل المقصود بیان وظیفة المتحیّر والجاهل من دون نظر إلی ما هو الموجود له فی الحالة السابقة، وهذا القسم معدودٌ من الأصول غیر المحرزة کالبراءة والاحتیاط.

هذان القسمان من الأمارات والأصول مما لا کلام فیهما فی الجملة.

وهنا قسمٌ ثالث: حیث قد یشتبه فیه من حیث أنّه أمارة أو أصل، وجهة الشک تکون من جهة عدم العلم بجهة الاعتبار، وأنّه هل کان من جهة تتمیم الکشف بعد الفراغ عن وجود جهة کشفٍ ناقص فیه بلا اشکال، أو أنّ اعتباره شرعاً من حیث کونه من الأصول المحرزة والأصول الفقهیة وهی التی وقع فیها تلک القواعد المذکورة، ولابدّ أن نلاحظ کلّ واحد منها مستقلاً برأسه، فلذلک نشرع فی تحقیقها.
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حکم تعارض الاستصحاب مع قاعدة الفراغ والتجاوز 

اختلف الأعلام فیهما اختلافاً شدیداً فی أنه:

هل المستفاد من الأدلة اعتبارها من باب الطریقیة، بمعنی أن الشارع جعل الظن الحاصل نوعاً من غلبة عمل الفاعل المختار المرید افراغ ذمته بما هو وظیفته من العمل، أمارة علی اتیانه والغاء احتمال خلافه، لتکون القاعدة حینئذٍ أمارة تأسیسیة شرعیّة.

أو أنهما أمارة عقلائیة أی إنّ العقلاء یعدّون حصول الظن من الغلبة الحاصلة فی عمل العاملین المختارین اللذین فی صدد افراغ ذمتهم، یعدّون ذلک أمارةً علی اتیان تلک الأجزاء والشرائط أو العمل، فتکون حینئذٍ القاعدة أمارة عقلائیة، وتکون الروایات فی صدد امضاء ما لدی العقلاء، أو تکون القاعدة إمّا أصلاً عملیّاً وهو التعبد الشرعی، أو بناءً عقلائیاً علی الاتیان بالجزء المشکوک أو الشرط المشکوک أو العمل المشکوک صحته، وأن المکلف الشاک یکون قد أتاه صحیحاً، وعلیه تکون القاعدة أصلاً عملیّاً.

فإذا صارت أصلاً فقد یناقش فی أنّه أصل عملی محرز ومعدودٌ من الأصول المحرزة، أو لیست منها بل هی من غیر المحرزة.

هذا کلّه إن جعلنا القاعدتین واحدة.

وأمّا علی فرض التعدّد واعتبار قاعدة الفراغ غیر قاعدة التجاوز، فتأتی فی
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کلّ واحدة منهما تلک الاحتمالات بصورة الاتّحاد أو الاختلاف، فتصبح الفروض کثیرة، لکن لا حاجة إلی ذکرها تفصیلاً الموجب لاطالة الکلام بما لا ضرورة لها، إذ باستطاعة البیب الوقوع علی حکم فروض المسألة.

أقول: بیان الحقّ والرأی المختار یتوقف علی الرجوع إلی الأخبار الواردة فیها، وملاحظة مدلولها حتی یلاحظ ما یمکن أن یستفاد منها، واخبارها متشتة فی أبواب مختلفة من کتب الفقه والحدیث، فنشیر إلیها تفصیلاً مع ذکر مصادرها، حتی یسهل لمن أراد الرجوع إلیها، فنقول ومن اللّه التوفیق.

الأخبار فی المقام علی طائفتین:

الطائفة الأولی: الأخبار التی لسانها لسان الفراغ عن العمل أی یکون الشک حاصلاً بعد الفراغ من العمل، حیث یأمر الإمام علیه السلام بعدم الاعتناء والحکم بالصحة:

1- صحیحة محمد بن مسلم، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجلٌ شک فی الوضوء بعد ما فرغ من الصلاة؟ قال: یمضی علی صلاته ولا یعید»(1).

2- وروایته الاُخری، قال: «سمعت أبا عبداللّه علیه السلام یقول: کلّ ما مضی من صلاتک وطهورک فذکرته تذکّراً فامضه ولا اعادة علیک فیه»(2).

3- والروایة الثالثة الصحیحة عنه علیه السلام : «فی الرجل یشک بعد ما ینصرف من6.





1- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء الحدیث 5.

2- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء الحدیث 6.
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صلاته؟ قال: فقال: لا یعید ولا شیء علیه»(1).

4- والروایة الرابعة الصحیحة، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «کلّ ما شککت فیه بعد ما تفرغ من صلاتک فامض ولا تعد»(2).

5- والروایة الخامسة عن أبی عبداللّه علیه السلام ، أنّه قال: «إذا شک الرجل بعد ما صلّی فلم یدرأ ثلاثاً صلّی أم أربعاً، وکان یقینه حین انصرف أنّه کان قد أتم، لم یعد الصلاة، وکان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک»(3).

6- صحیحة زرارة، عن أبی جعفر علیه السلام ، فی حدیث قال: «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فی حال اُخری فی الصلاة أو فی غیرها فشککت فی بعض ما سمّی اللّه ممّا وجب اللّه علیک فیه وضوئه، لا شیء علیک فیه الحدیث»(4).

أقول: ظاهر هذه المجموعة من الأخبار یفید قاعدة الفراغ، وهی فی دلالتها إلی هذه القاعدة أقرب من قاعدة التجاوز، مثل ما یأتی فی موثقة ابن بکیر حیث یحتمل کونه لقاعدة الفراغ أقرب من قاعدة التجاوز.

الطائفة الثانیة: ما یظهر منها قاعدة التجاوز، أی الشک کان فی الأجزاء فی عمل واحدٍ قد جاوزه:1.





1- الوسائل: ج5، الباب 27 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج5، الباب 27 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 2.

3- الوسائل: ج5، الباب 27 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3.

4- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 1.
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1- الخبر الصحیح الذی رواه زرارة، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «رجل شک فی الأذان وقد دخل فی الاقامة؟ قال: یمض.

قلت: رجل شک فی الأذان والاقامة وقد کبّر؟ قال: یمضی.

قلت: رجل شک فی التکبیر وقد قرأ؟

قال: یمضی.

قلت: شک فی القراءة وقد رکع؟ قال: یمضی.

قلت: شک فی الرکوع وقد سجد؟ قال: یمضی علی صلاته.

ثم قال: یا زرارة إذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء»(1).

2- وحدیث مصحح ابن بکیر عن محمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو»(2).

3- وحدیث علی بن جعفر فی الصحیح عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام ، قال: «سألته عن رجل رکع وسجد ولم یدر هل کبّر أو قال شیئاً فی رکوعه وسجوده، هل یعتدّ بتلک الرکعة والسجدة؟ قال إذا شک فلیمض فی صلاته»(3).

یحتمل أن یکون مراد المسائل من التکبیر هو تکبیرة الاحرام الواجب، کما یحتمل أن یراد منه تکبیرة المندوب أو الواجب قبل الرکوع.9.





1- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 3.

3- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الحدیث 9.
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4- ومصحّحة عبداللّه بن أبی یعفور، عن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «إذا شککت فی شیء من الوضوء وقد دخلت فی غیره فلیس شکک بشیء، انّما الشک إذا کنت فی شیء لم تجزه»(1).

5- وموثقة بکیر بن أعین، قال قلت له: الرجل یشکّ بعد ما یتوضأ؟

قال هو حین یتوضّأ أذکر منه حین یشک»(2).

وقد عرفت أن مدلول هذا الخبر أقرب إلی لقاعدة الفراغ من کونه لقاعدة التجاوز.

6- حدیث حمّاد بن عثمان، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «أشک وأنا ساجد، فلا أدری رکعت أم لا؟ قال: امض»(3).

7- وحدیثه الآخر، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : «أشک وأنا ساجد، فلا أدری أرکعت أم لا؟ فقال: قد رکعت امضه»(4).

8- حدیث فضیل بن یسار، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : استتمّ قائماً فلا أدری أرکعت أم لا؟

قال: «بلی قد رکعت فامض فی صلاتک فإنّما ذلک من الشیطان»(5).3.





1- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 2.

2- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 7.

3- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 1.

4- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 2.

5- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 3.
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9- وحدیث اسماعیل بن جابر، قال: قال أبو جعفر علیه السلام : «إنّ شک فی الرکوع بعد ما سجد فلمیض، وإن شک فی السجود بعد ما قام فلیمض، کلّ شیء شک فیه ممّا قد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه»(1).

10- حدیث محمد بن مسلم، عن أحدهما، قال: «سألته عن رجل شک بعد ما سجد أنه لم یرکع؟ قال یمضی فی صلاته»(2).

11- حدیث عبدالرحمن بن أبی عبداللّه، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجلٌ أهوی إلی السجود فلم یدر أرکع أم لم یرکع؟ قال: قد رکع»(3).

12- حدیث آخر لمحمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام : «فی رجل شک بعد ما سجد أنّه لم یرکع؟ فقال: یمضی فی صلاته حتی یستیقن إنّه لم یرکع، الحدیث»(4).

هذه جملة ما وجدناها من أخبار القاعدتین فی «الوسائل» فی أبواب مختلفة من الفقه، ولعلّ المتتبع یقف علی أزید منها، خصوصاً إذا اضفنا إلیها ما فی غیر «الوسائل».

وبعد ما عرفت الطائفتین من الأخبار، وان کان فی بعضها ما یمکن استفادة کلّ من القاعدتین منه مثل الخبر المرویّ عن محمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام 7.





1- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 4.

2- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 5.

3- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 6.

4- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 7.
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بقوله: «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو» فهذا الخبر قابل للانطباق باطلاقه علی القاعدتین إذ یصدق علی کلّ واحد منهما إنّه (ممّا قد مضی) إمّا عن نفس العمل بتمامه أو جزئه المشکوک فیه، إلاّ أنه متفرعٌ علی کونهما قاعدتین، والا لا واقع لذلک.

أقول: یقع البحث هنا فی مواضع:

الموضع الأوّل: فی بیان أنّ قاعدة الفراغ والتجاوز هل هما قاعدتان مستقلان، أو أنهما قاعدة واحدة.

الذی یظهر من أوّل کلام الشیخ الأنصاری فی الموضع السادس بقوله: (إنّ الشک فی صحة المأتی به حکمه حکم الشک فی الاتیان، بل هو هو، لأن مرجعه إلی الشک فی وجود الشیء الصحیح) أنهما قاعدة واحدة، لأن قاعدة التجاوز علی مسلکه عبارة عن الشک فی وجود الشیء بعد التجاوز عن محلّه، وقاعدة الفراغ هو الشک فی وصف صحته بعد الفراغ عن وجوده، فبهذا التأویل یرجع القاعدتین إلی قاعدة واحدة.

الموضع الثانی: هل هی مختصّة بباب الصلاة، أو یأتی فی کلّ الأبواب من الفقه؟

والذی یظهر من القوم ومورد تسالمهم هو أن قاعدة الفراغ قاعدة عامة سیّالة فی جمیع الأبواب حتی فی المعاملات، بخلاف قاعدة التجاوز حیث إنّه کثیراً یدعی اختصاصها بباب الصلاة، إلاّ المحقق الخمینی قدس سره حیث ادعی أنه قاعدة عامة سیّالة تأتی فی جمیع الأبواب، وفصّل فی ارجاع قاعدة الفراغ إلی التجاوز:
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بین ما لو کان المراد من الفراغ هو الشک فی الصحة، فأورد علیه اشکالات، وأنه لیس المستفاد من الأخبار إلاّ قاعدة التجاوز.

وبین ما لو کان المراد من قاعدة الفراغ هو الشک بعد العمل، لأجل الشک فی وجود الجزء والشرط واتیانهما وعدمه، فهما قاعدتان إلاّ أنه قال أخیراً:

(مع وجود عموم قاعدة التجاوز لجمیع الأبواب، کان جعل قاعدة الفراغ لغواً) وکأنّه أراد بذلک أنه لیس لنا إلاّ قاعدة واحدة، وهی قاعدة التجاوز، وهی سیّالة فی جمیع أبواب الفقه.

أقول: الانصاف - بعد التأمّل والدقة فی أخبار الباب - أنّ قاعدة الفراغ هی بنفسها شیء یکون جاریاً بعد الفراغ عن اتمام العمل، ثم حصل بعده الشک، سواء تعلق من جهة الشک فی اتیان شیء مانعٍ للصحة وقاطع للصلاة والعمل فیما إذا کان وضعه کذلک، أو کان الشک من جهة ترک شیء کان اللازم اتیانه.

وبعبارة اُخری: سواءٌ کان الشک فی الصحة لأجل ترک ما یعتبر اتیانه، أو فعل ما یعتبر ترکه، فیشمل جمیع الحالات کما عرفت ذلک من لسان مدلول الطائفة الأولی من الأخبار، فلا وجه لاختصاص الشک بعد الفراغ إلی خصوص الشک فی الصحة حتّی یرد علیه بأنّ الصحة والفساد لیسا من الأوصاف المجعولة الشرعیة حتی یعتبرهما الشارع، بل یعدان من الأمور المتشرعیة من مطابقة المأتی به للمأمور به.

وبالجملة: ارجاع قاعدة الفراغ إلی قاعدة التجاوز وجعل تمام الملاک
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والکلام فی قاعدة التجاوز، ثم جعل قاعدة الفراغ لغواً بجهتین: أولاً من عدم امکان جعل وصف الصحة تارةً، وثانیاً من عدم الاحتیاج إلیها مع وجود قاعدة التجاوز. اُخری، لیس علی ما ینبغی، فما ذهب إلیه استاذنا الأعظم وما یستفاد من کلامه لا یمکن المساعدة معه.




البحث عن وحدة القاعدتین وتعددهما 

بعد الفراغ عمّا ذکرنا یقع البحث عنهما فی مقامین هما مقام الثبوت ومقام الاثبات، یعنی:

هل یمکن أن یعطینا الشارع عنواناً واحداً بأن یجعل أمراً واحداً جامعاً للقاعدتین علی فرض کون الکبری المجعولة متعددة ثبوتاً، أم یلزم الاستحالة بذلک إن أرید منهما اعطاء قاعدتین؟ وإن نعم یصحّ لو کانت الکبری المجعولة شیئاً واحداً.

ثم علی فرض عدم الاستحالة فی مقام الثبوت ننقل الکلام إلی ملاحظة مقام الاثبات، وإلاّ فإنّه علی فرض الاستحالة لا تصل النوبة إلی ملاحظة حال الاستظهار کما لا یخفی.

أقول: الّذی قیل فی مقام توجیه دعوی الاستحالة فی مقام الثبوت عدّة أمور:

الأمر الأوّل: إنّ متعلق الشک فی قاعدة التجاوز إنّما هو وجود الشیء بمفاد کان التامة، وفی قاعدة الفراغ إنّما هو فی صحة الموجود بمفاد کان الناقصة، ولا جامع بینهما، فلا یمکن اندراجهما فی کبری واحدة هذا.
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فأجاب عنه الشیخ قدس سره : - حیث یُنسب إلیه أنه مدّع الوحدة بین القاعدتین، وأراد ارجاع قاعدة الفراغ إلی قاعدة التجاوز - بأنّ الشک فی قاعدة الفراغ یرجع إلی الشک فی وجود الصحیح بمفاد کان التامة، لا مطلق الوجود، فیصحّ ضرب عنوان واحد بصورة الشک فی الشیء، أی فی وجوده مطلقاً، فی الأعم من کونه شکاً فی أصل وجوده أو فی وجود فرده الصحیح، فلیس لنا عنوانان مختلفان بمفاد کان التامة والناقصة حتّی یُدّعی استحالة.

أورد علیه المحقق النائینی: (إنّ التعبّد بقاعدة الفراغ إنّما هو لاثبات صحّة الموجود لا لاثبات وجود الصحیح، واثبات الأوّل بالثانی یکون من الأصل المثبت، هذا أوّلاً.

وثانیاً: لو سلّمنا ذلک فی التکالیف باعتبار أنّ المهم فیها هو الخروج عن عهدة التکلیف، وهو یحصل بوجود فرد صحیح، ولا حاجة إلی اثبات صحة الفرد الموجود، لکن قاعدة الفراغ غیر مختصّة بباب التکالیف، بل تعمّ الوضعیات، والمهم فیها اثبات صحة الموجود، فإن الأثر مترتب علیه لا علی وجود العقد الصحیح).

وفیه: لا یخفی ما فی کلامه من الاشکال، لأنّه إن أراد بأنّ ظاهر الأدلة هو القاء صحة الموجود لا الحکم بوجود الصحیح، فهو أمر متین یتّضح ذلک بعد الرجوع إلی ظاهر الأخبار بقوله: «کلّ ما مضی من صلاتک وطهورک فامضه کما هو» حیث إنّه الحکم بصحة ما مضی لا الحکم بوجود الصحیح، لکن دعواه الفرق بین العبادات والمعاملات فی ذلک بجعل الأول حاکماً بوجود الصحیح لکونه
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محصّلاً للفراغ، والثانیة لصحة الموجود، لا یرجع إلی محصّل لأنه من الواضح أن الشارع إذا حکم بتحقق عقد صحیح، فإنّ معناه لیس إلاّ ترتیب الأثر علیه إذ لا یمکن التفکیک بین حکم الشارع بتحقق عقد صحیح، وبین أن لا یترتب علیه الملکیة، فاذاً لا فرق بین العبادات والمعاملات فی ذلک.

والتحقیق فی الجواب أن یقال: إنّه لا مانع بأن یجعل الشارع قاعدة کلیّة شاملة لجمیع موارد الشک، من الشک فی الوجود المسمّی بقاعدة التجاوز، أو الشک فی الصحة المسمّی بقاعدة الفراغ عن طریق وضع الحکم علی عنوان الشک فی الشیء بمعناه العام المعدود من الأمور الکلیة العامة، بأن یجعل الشارع یوجد ویتحقّق فی العالم من الآن إلی الأبدین، فهو محکوم بهذا الحکم(1)، فالحکم عام برغم أنّ افراده غیر متناهٍ، لأنّ الجعل متحدٌ مع المجعول وإنّما یختلفان بالاعتبار، ونسبتهما نسبة المصدر واسمه، فیصحّ من خلال جعلٍ واحد فرض الحکم المجعول علی أفراد متعددة.

الجواب الثالث: إنّ هدف الوضع وغایته هو الاستعمال، فالوضع علامة للاستعمال، ولولا الاستعمال لکان الوضع لغواً وباطلاً، ولا یخفی أنّ الاستعمال متناهٍ فی کلّ الأحوال، ولا یتّصف بعدم التناهی، لأنّه من الأفعال الخارجیة، ومثلهاة.





1- بشرط أن یکون الحکم لمطلق الوجود - لا صِرف الوجود مثل صلّ - مثل یحرمُ شرب الخمر حیث یتعدد الحکم بالضرورة وتتعدد الاطاعة.
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متناه، وجعل الألفاظ غیر المتناهیة للاستعمالات المتناهیة باطلٌ، ولذلک یعدّ الاشتراک بهذا البرهان باطلاً. الشک فی شیء بصورة الاطلاق، لأبان یلاحظ فیه الاطلاق، بل بما للفظ اطلاق ذاتی الذی یشمل کلّ شیء، کما کان متعلق الشک أیضاً مطلق کاطلاق الشیء، بأن یشمل الشک فی الوجود أو الشک فی الصحة موضوعاً للحکم بالمضیّ وعدم الاعتناء به، بلا فرقٍ فیه حینئذٍ بین کون الشک فی أثناء العمل ومتعلّقاً للجزء أو بعد تمام العمل وفراغه والشک فی صحّته، وإن کان الشک فی صحته مسبّباً عن الشک فی ایجاد ما یعتبر عدمه، أو فقد ما یعتبر وجوده، فتصویر ذلک بعبارة واحدة شاملة للقاعدتین بالتقریب الذی ذکرناه، لا یستلزم محذوراً فی مقام الثبوت.

أقول: وبما ذکرنا تندفع عدّة توهّمات:

الأول: إن وصف الصحة لیس بمجعول شرعی بل هو من الاُمور المتشرعة الحاصلة من مطابقة المأتی به للمأمور به، فکیف یمکن جعله بما لیس جعله ووضعه فی ید الشارع.

وجه الاندفاع: بعد تسلیم ذلک - أی کونه غیر مجعول ولم نقل بأنّه من الأحکام الوضعیة التی تنالها ید الجعل ولو بالواسطة بأن یقول الشارع صحّت صلاته أو بطلت وفسدت کما نشاهد تعبیر ذلک فی الأخبار، وحمل جمیع ذلک علی الإخبار والحکایة دون الانشاء والعنایة ممّا لا یخلو عن مسامحة - إنّه لم یقصد الشارع جعل نفس الصحة بلا واسطة حتی یوجب الاشکال، بل یحکم
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الشارع بالمضیّ وعدم الاعتناء بالشک الراجع ذلک إلی الحکم بالاتیان بالجزء أو الشرط المشکوک فیه الحکم، أو بعدم الاتیان بالمانع والقاطع المشکوک بعدم تمام العمل وفراغه حیث تکون نتیجته الصحة، وهو لیس بمحال.

التوهم الثانی: بأنّ الجمع بین القاعدتین بلفظ واحد وجعل فارد یستلزم الجمع بین اللحاظین وهما الاستقلالی والآلی التبعی فی الجزء، بأن یقال إنّ الشک فی وجود الجزء یعنی أن یلاحظ الجزء بحیال ذاته مستقلاً فی الرتبة السابقة علی الکلّ، مع أن معنی لحاظ المرکب والکلّ وهو الفراغ: لحاظ الجزء مندکاً وتبعاً للکلّ وأن لا یلاحظه إلاّ تبعاً، فکیف یمکن الجمع بین اللحاظین فی لحاظٍ واحد؟ فلابدّ أن یلاحظ: إمّا خصوص الجزء فتختصّ الروایة بقاعدة التجاوز، أو یلاحظ خصوص الکل فتختص بقاعدة الفراغ.

وجه الاندفاع: ثبت مما مضی أنه إذا لاحظ الشارع عنوان الشک المتعلّق بالشیء بأی وجه کان، وحکم بعدم الاعتناء بذلک الشک، ولزوم بالمضیّ فیه فلا یحتاج حینئذٍ إلی ملاحظة الخصوصیات مع هذا اللحاظ حتی یستلزم ما ذکر، لأنه إن اعتبرنا فی لحاظه ملاحظة جمیع الخصوصیات فی المتعلق، لتوجّه علینا مثل ما قیل، ولکن إذا قلنا بعدم لزوم ذلک فی لحاظ مثل تلک المطلقات، فلا یستلزم حینئذٍ مثل تلک المحذورات کما لا یخفی.

التوهم الثالث: أنّ الجمع بین القاعدتین فی جعلٍ واحد یلزم التناقض فی مدلول قوله علیه السلام : «انما الشک فی شیء لم تجزه» لو کان الشک یعمّ الجزء والکل،
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فإنه لو شک المصلّی فی الحمد وهو فی الرکوع، فباعتبار أنه شک فی الحمد بعد التجاوز فلا یجب علیه العود، وباعتبار أنه شک فی الأثناء قبل الفراغ ولم یتجاوز فلابدّ علیه العود، والتناقض بین القول بوجوب العود فی الشک فی الحمد وعدم وجوبه فیه واضحٌ، ولم یحصل ذلک إلاّ بواسطة الالتزام بجعلٍ واحد للقاعدتین.

وجه الاندفاع: أن التناقض فی المدلول إنّما یلزم لو صدق فی الشک فی الجزء وهو الحمد الشک فی الکل إذا کان فی الأثناء، وهو ممنوع، لوضوح أنّ الشک فی الکلّ لا یصدق إلاّ إذا کان حدوث الشک بعد الفراغ واتمام العمل، وهو مفقود فی الفرض المزبور، فلا یلزم حینئذٍ فی المثال المذکور إلاّ الحکم بعد التجاوز عنه بالمضیّ عنه بلحاظ قاعدة التجاوز لا الفراغ، کما لا یخفی.

التوهم الرابع: بأنّ التجاوز فی قاعدة التجاوز إنّما یکون بالتجاوز عن محلّ الجزء المشکوک فیه، بخلاف التجاوز فی قاعدة الفراغ حیث یکون تجاوزاً عن نفس المرکّب والکلی لا عن محلّه، فکیف الجمع بین هذین الأمرین المتفاوتین من المحلّ المشکوک ونفسه؟

وجه الاندفاع: إن الشک مطلقاً کان بعد التجاوز عن محلّ المشکوک، سواءٌ کان الشک متعلقاً بالجزء فی الأثناء أو متعلقاته بعد الفراغ، الموجب للشک فی صحة الکل، والتفاوت بینهما لا یکون إلاّ لوجود الواسطة وعدمها، وهو غیر مانع فی المسألة کما لا یخفی.

أقول: فبعد ما عرفت دفع التوهّمات المانعة ثبوتاً لجعل القاعدتین فی جعل
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واحد، وعرفت امکانه، لابدّ أن یلاحظ لسان الأدلة والأخبار فی مرحلة الاثبات، هل هی:

یدلّ علی کونهما قاعدتین، بأن تکون قاعدة التجاوز قاعدة برأسه، والفراغ اُخری؟

أو هما یکونان شیئاً واحداً، وهو کون الأصل هو التجاوز والفراغ یکون من فروعه کما صرّح بذلک المحقّق الخمینی، وینسب إلی أنّه مقصود الشیخ وصاحب الجواهر؟

أو الأمر بالعکس بأن یکون الأصل هو الفراغ والتجاوز من فروعه، غایة الأمر کان هو بالتعبد والتنزیل فی خصوص الصلاة، وهو ما صرّح به المحقق النائینی؟

فیه وجهان وقولان بل أقوال ثلاثة بالاتّحاد قولان وبالتعدّد قول واحد کما ذهب إلیه المحقق العراقی والبجنوردی وصاحب «عنایة الأصول»، بل والمحقق الهمدانی علی ما قیل، فعلیه تکون قاعدة الفراغ قاعدة عامة سیّالة فی جمیع أبواب الفقه من العبادات والمعاملات وفی العبادات فی الصلاة وغیرها، وقاعدة التجاوز فی خصوص الصلاة بواسطة النصوص، لولم نقل بعمومیّته أیضاً فی غیرها لعدم صحة ما قاله المحقّق النائینی بأن التجاوز عن المشکوک الموجب لعدم الاعتناء تکون شیئیّة الکل وجدانیة قطعیّة، وأما انطباقها علی الجزء لا یمکن إلاّ بعد عنایة اُخری، وهو تنزیل الجزء منزلة الکل فی هذا الأثر کی یصیر الجزء بواسطة هذا التنزیل فرداً ومصداقاً تعبّدیاً لمفهوم الشیء فی تلک الکبری المجعولة، وهذا التنزیل لا یکون إلاّ فی خصوص الصلاة للنصوص، فخروج الطهارات الثلاث من الوضوء والتیمم والغُسل من قاعدة التجاوز یکون بالتخصّص لا التخصیص الذی
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قاله الشیخ الأعظم قدس سره بخروجها لجهةٍ اُخری مثل الاجماع وغیره.

وجه عدم صحة کلامه: هو ما عرفت من أنه لا فرق فی صدق التجاوز عن الشیء بکونه عن الجزء إذ هو شیء قد مضی عنه وشک فیه، أو کان الشک فی الجزء بعد الفراغ عن الکلّ المسمّی بقاعدة الفراغ. ولا یحتاج دخول الأوّل فی الشک بعد التجاوز - الموجب لعدم الاعتناء - إلی التنزیل التعبّدی، فیشمل عمومه تمام الموارد إلاّ ما خرج بالدلیل مثل طهارات الثلاث.




البحث عن دلالة الأخبار فی مقام الاثبات 

وأمّا مقام الاثبات والإستظهار: ففی بعض الأخبار ما یدلّ علی کونه وارداً فی مورد قاعدة التجاوز، حیث صرّح بمورد الشک فی خصوص الجزء مثل الأخبار المرویّة عن زرارة، وعلی بن جعفر، وحمّاد بن عثمان، وفضیل بن یسار، واسماعیل بن جابر، ومحمد بن مسلم المتعددة، حیث لا تفید هذه الطائفة قاعدة الفراغ، کما أنّه فی بعض الأخبار ما یدلّ علی الفراغ دون التجاوز مثل الخبر الذی رواه محمد بن مسلم: «رجلٌ شک فی الوضوء بعد ما فرغ من الصلاة».

أو قوله فیه: «فکلّ ما شککت فیه بعد ما فرغت من صلاتک فامض ولا تعد».

وغیره من أخبار الطائفة الاُولی، ففی مثل هاتین الطائفتین کفایة وغنی للدلالة علی التعدّد، وإن کان فی بعض الأخبار ما یمکن انطباقه علی کلّ واحدٍ منهما مثل الخبر الذی رواه ابن بکیر عن محمد بن مسلم فی قوله: «کلّ ما شککت
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فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو» حیث یمکن أن یراد من (المضی) لنفس الجزء باعتبار محلّه أو المضی عنه باعتبار الکل، فمع فرض وجود طائفتین من الأخبار کلّ واحدة تدل علی قاعدة مستقلة، کیف یمکن جعل القاعدتین قاعدة واحدة کما ادّعی؟!

أقول: الأولی عندنا هو اختیار کون الکبری المجعولة هی قاعدتین مستقلتین احداهما قاعدة التجاوز الجاریة فی خصوص الشک فی الأثناء بلحاظ الأجزاء أو ادخال الشرط فیه، أی لو مضی عن محلّ شیء مشکوک ثم شک فی اتیانه أو شک فی اتیان الأجزاء السابقة سواءٌ کانت مع الشرط أم لا، فإن حکم الشارع هو لزوم المضیّ.

وأمّا شمول هذه القاعدة للشک فی وجود المانع أو القاطع بالنسبة إلی الأجزاء السابقة لا یخلو عن تأمّل، لأن لسان الأخبار الواردة فیها هی لسان الحکم بالاتیان، وعدم الاعتناء بالنظر إلی الأجزاء، أو ما یکون بمنزلة الجزء مثل الأذان والاقامة، فالحکم بالمضیّ عند الشک فی تحقّق المانع أو القاطع والحکم بعدمهما من تلک الأخبار مشکل.

اللّهم إلاّ أن یتمسک فی ذلک بمصحّحة ابن أبی یعفور حیث ورد فیها: «إذا شککت فی شیء من الوضوء وقد دخلت فی غیره فلیس شکک بشیء، إنّما الشک إذا کنت فی شیء لم تجزه» باطلاق (الشک فی الشیء) الشامل لکلّ شیء من وجود ما یعتبر وجوده، ولا یدری أنه أتی به أم لا، أو من عدم وجود ما یعتبر عدمه ولا یدری أنه قد تحقّق أم لا، وکان الشک أیضاً فی الأثناء.
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مع أنّ الشیخ قدس سره قد استبعده، بل ادّعی عدم صحة هذه الدعوی بالنسبة إلی هذه الروایة لکون الشک فیها فی الأثناء، بل حملها علی صورة الشک فی الصحة بعد الفراغ وتمام العمل، باعتبار أنّ اجماع الفقهاء قائم علی لزوم الاعتناء بالشک فی أثناء طهارات الثلاث منها الوضوء، فأرجع الضمیر فی قوله: «وقد دخلت فی غیره» إلی الوضوء، أی قد دخل فی غیر الوضوء من الحالات، لا إلی الشیء حتی یکون داخلاً فی الشک فی الأثناء.

والحاصل: إن قاعدة التجاوز مختصّة بالشک فی الأجزاء أو مع الشرط، غایته أنها لا تشمل صورة الشک فی وجود المانع والقاطع فی الأثناء، فتکون هذا مادة افتراق لقاعدة التجاوز فقط دون الفراغ.

وهذا بخلاف النصوص الواردة فی قاعدة الفراغ، حیث تکون واردة فی الشک فی الصحة بمفاد کان الناقصة، وتشمل باطلاقها کلّ أفراد الشک فیها ولو کان من حیث الشک فی وجود المانع والقاطع، حیث أنّ ذلک مختصة بقاعدة الفراغ فقط دون التجاوز إذا کان حدوث الشک بعد الفراغ واتمام العمل، فتکون هذه مادة افتراق لقاعدة الفراغ فقط دون التجاوز.

یبقی هنا مادّة اجتماع کلتا القاعدتین حتی تصیر النسبة بینهما العموم والخصوص من وجه، وهی الشک فی الصحة بعد الفراغ واتمام العمل، إذا کان منشأ الشک فی الصحة هو الشک فی الأجزاء فقط، أو مع الشرائط أیضاً، حیث یکون هذا مورد اجتماع القاعدتین، لأنّه کما تجری فیه قاعدة الفراغ لکون الشک
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بعد اتمام العمل کذلک تجری فیه قاعدة التجاوز لکون الشک فی الأجزاء، حیث أن اطلاقه یشمل حتی ما کان الشک فی غیر الأثناء لکنه فی الأجزاء، مضافاً إلی أن الشک فی الصحة مسببٌ عن الشک فی الأجزاء، فجریان قاعدة التجاوز فی الجزء یُغنینا عن قاعدة الفراغ، إلاّ أنه یصحّ اجراء کلّ واحدٍ منهما فی هذا المورد.

نعم، لو ادّعی أنّ قاعدة التجاوز مختصة بالشک فی الأجزاء أو الشرائط لکن فی الأثناء فقط، وقاعدة الفراغ مختصة بالشک فی الأجزاء أو الشرائط والموانع أو القواطع لما بعد الفراغ من العمل، تصبح النسبة بینهما من حیث المورد التباین. ولکن لم نقف علی من ادّعی ذلک، أی ذلک اختصاص قاعدة التجاوز لخصوص الأثناء فقط، إلاّ النائینی وذلک فی خصوص باب الصلاة.

نعم، قد ادّعی قیام النسبة بینهما علی نحو العموم المطلق اعتماداً علی اطلاق قاعدة التجاوز الشامل لتمام الموارد التی تجری فیها قاعدة الفراغ بخلاف عکسه.

لکن ظهر بالتقریب الذی ذکرنا عموم قاعدة التجاوز للصلاة والطهارة وغیرهما، إلاّ أن الطهارات الثلاث خارجة بالتخصیص علی مبنی الشیخ، لشمول القاعدة لها، والدلیل المخرج هو الاجماع أو النصّ أو غیرهما.

هذا بخلاف قاعدة الفراغ، حیث قد یُدّعی عدم اختصاصه ببابٍ دون باب، فیجری فی تمام الأبواب حتی الطهارات، فتصیر النسبة حینئذٍ بینهما من هذه الجهة أیضاً العموم والخصوص المطلق من دون وجه لاجراء قاعدة الفراغ فی جمیع الأبواب دون قاعدة الفراغ، بل هو مختص بباب الصلاة فقط.
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والتحقیق: نعتقد أن هنا قاعدتان مستقلتان:

إحداهما: قاعدة التجاوز وهی جاریة فی جمیع أبواب الفقه کالحجّ وغیره، والطهارات الثلاث خارجة بالتخصیص لا بالتخصّص.

وثانیتهما: قاعدة الفراغ وهی أیضاً عامة لجمیع الأبواب فی الفقه، بل تشمل حتی مثل الوضوء لو شک فیه بعد الفراغ عنه، فبالنسبة إلی ذلک تکون النسبة بینهما العموم المطلق لاجراء قاعدة الفراغ فی الطهارات دون التجاوز، فبذلک یکفی فی حصول تلک النسبة.

کما قد عرفت وجود النسبة بینهما بالعموم من وجه بالنظر إلی مواردهما من حیث الشک، حیث أنّ قاعدة التجاوز مختصّ بالشک فی الأجزاء فقط أو مع الشرائط إن قلنا بشمولها لها، وإلاّ فقد ناقش المحقق العراقی فی شمولها لها لانکاره صدق (الشیء) علی مثل الترتیب والموالات وادّعی اختصاص صدق (الشیء) لخصوص الجزء.

لکنه لا یخلو عن تأمّلٍ. - کلّ ذلک إذا کان الشک فی الأثناء - .

هذا بخلاف قاعدة الفراغ حیث أنّها تجری فی الشک فی شیء من ناحیة الصحة بعد الفراغ، فتشمل ما لو کان الشک فی الأجزاء أو الشرائط أو الشک فی ایجاد المانع أو القاطع بعد تمام العمل، فقد عرفت أنّ لهما مورد تصادقٍ وموردی تفارق فلا نعید.

وأخیراً: بقی هنا شیء وهو أنه لو شککنا فی أثناء العمل فی تحقق المانع أو
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القاطع، ولم یجر فیه قاعدة التجاوز، فما تکلیفنا من حیث العمل، هل یحکم بصحة العمل أو یحکم بفساده؟

قلنا: نرجع فیه إلی الأصول العملیة الموجودة فیهما، والأصل الجاری حینئذٍ أصالة عدم تحقق المانع والقاطع، فلا نحتاج إلی قاعدة التجاوز فی الحکم بالصحة کما لا یخفی.

والنتیجة: تحصیل الصحّة فی الشک:

فی الأثناء: فی جمیع موارد الشک من الأجزاء والشرائط والموانع والقواطع وذلک بالاستعانة إمّا بالقاعدة أو الأصل.

وفیما بعد العمل والفراغ نستطیع الحکم بالصحّة من خلال الاستعانة بقاعدة الفراغ.

نعم، یرد الاشکال علی المحقّق العراقی فی الشک فی الشرائط فی الأثناء أو بعد الفراغ، فیلزم علی مسلکه الحکم ببطلان العبادة، لأنّ جریان الأصل حینئذٍ یقتضی العدم، والقاعدتان لا تشملانها وهو مخالف للفتاوی والعمل کما لا یخفی.




شمول القاعدتین للشروط وعدمه 

لا یخفی أنّ حکم شمول قاعدة التجاوز للشروط فی الأثناء متفاوتٌ مع شمول قاعدة الفراغ لها، وذلک لأنّ الشروط تعدّ شرطاً لجمیع أجزاء العمل، فلابدّ من احرازها للأجزاء المستقبلة بمثل ما یجب احرازها للأجزاء الماضیة، فالطهارة والموالات وغیرهما کما هما شرطٌ لما مضی من الأجزاء کذلک یعدّان شرطاً لما
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یأتی من الأجزاء، وعلیه فاجراء قاعدة التجاوز لا یصحّح العمل بالنظر إلی الشرط إلاّ بالنسبة إلی الأجزاء السابقة المشروطة، وأمّا بالنظر إلی الأجزاء القادمة فلابدّ من تحصیل وجودها واحرازها. نعم فی مثل الموالات لا یستلزم الاشکال، لامکان تحصیلها واحرازها بعد تصحیح العمل بقاعدة التجاوز لما مضی، ولکن یُشکل الأمر فی مثل شرطیة طهارة الحدث فی صورة الشک فی الأثناء، حیث أنّ القاعدة المزبورة علی فرض اجرائها لا تفید إلاّ حصولها بالنسبة إلی الأجزاء السابقة، وأمّا بالنظر إلی الأجزاء اللاحقة فهی غیر مفیدة، ومع وجود الشک فی حصول الطهارة لا یمکن الاستمرار فی الصلاة مع هذا الشک، فلذلک یحکم ببطلان الصلاة.

هذا بخلاف قاعدة الفراغ الشاملة لمثل الشرائط، حیث یحکم بصحة العمل بتمامه، لأنها محصّلة للشرط لجمیع العمل تعبّداً. نعم هی أیضاً تکون مثل قاعدة التجاوز فی عدم افادتها بالنظر إلی سائر الأعمال المشروطة بهذا الشرط إذا لم یأت بها، أی لابد من تحصیل الطهارة لسائر الصلوات الآتیة، ولا یفید اجراء قاعدة الفراغ اثبات الطهارة تعبّداً لسائر الصلوات.

أقول: وبالجملة: ظهر مما ذکرنا التفاوت بین القاعدتین فی أمرٍ آخر وهو الصحة فی الفراغ بالنظر إلی الطهارة مع الحدث، إذا کان الشک فی حصولها بعد الفراغ، بخلاف قاعدة التجاوز بالنسبة إلی الشک فی الطهارة فی الأثناء، حیث لا یفید اجرائها الصحّة.

وجه البطلان: هو عدم صدق التجاوز فی مثل تلک الشروط فی الأثناء،
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فالشک فی وجود هذا الشرط فی أثناء الصلاة، شکٌ قبل التجاوز عن المحلّ، لأنّ تجاوزه لا یتحقق إلاّ بعد الفراغ، لأن نسبة الشرط إلی جمیع أجزاء المشروط نسبة واحدة، فکأنّه کان شکاً فی الشیء قبل تجاوزه.

نعم، یصحّ ذلک فی مثل الموالات والترتیب والطمأنینة لامکان التفکیک فیما بین الأجزاء لهذا الشرط، وامکان تحصیله لما یأتی فی الأجزاء، فلا یتفاوت فی مثل هذا الشرط بین قاعدة التجاوز والفراغ.

ویؤید ما ذکرنا: من لزوم اعادة الصلاة فی الشک فی الطهارة، هو ما إذا کان الشک فی الأثناء وقبل الفراغ الخبر الذی رواه علی بن جعفر فی الصحیح عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام ، قال:

«سألته عن رجل یکون علی وضوئه ویشکّ علی وضوءٍ هو أم لا؟

قال: إذا ذکر وهو فی صلاته انصرف فتوضأ وأعادها، وإن ذکر وقد فرغ من صلاته أجزأه ذلک»(1).

وهذا الخبر دلیل علی أنّه لا یکون التفاوت المذکور صحیحاً وملاکاً بین القاعدتین.

کما لا یصحّ أن یتوهّم متوهم بأنّ قاعدة التجاوز لا تشمل الشرائط لأنّها منقوضة بمثل الطهارة إذا کان الشک فی الأثناء، لما قد عرفت من أنه لا تجاوز حتی تجری فیه القاعدة.2.





1- الوسائل: ج1، الباب 44 من أبواب الوضوء، الحدیث 2.




ص:485

أقول: بل قد یقال إنّ لسان قاعدة التجاوز لا یفید الحکم بالصحة وعدم الاعادة فی جمیع الجهات، بل یفید فیما یرتبط بها مثل ما لو شک فی أثناء صلاة العصر أنه هل أتی بالظهر الذی هو شرطٌ مقدمٌ علی العصر أم لا، فاجراء القاعدة لا یحکم إلاّ بعدم وجوب العدول إلی الظهر فی أثناء العصر، لا الحکم بعدم وجوب اعادتها، لامکان القول بوجوب اعادة صلاةٍ رباعیة ولو علی نحو ما فی الذمّة، عملاً بمقتضی أصالة الاشتغال بالظهر، واحتمال امکان کون الصلاة المتقدم ظهراً والآخر عصراً کما یحتمل کون الآخر الذی یأتیه ظهراً.

خلاصة البحث: ثبت مما ذکرنا أن کلّ واحدة من القاعدتین قاعدة مستقلة ولا علاقة لها بالآخر، والدال علی استقلالهما الأخبار والروایات فضلاً عن موارد تطبیقهما وعملهما، واللّه العالم.

*** 





ص:486




حقیقة قاعدتی الفراغ والتجاوز 

بعد الفراغ من بحث قاعدتی الفراغ والتجاوز، واثبات کونهما قاعدتین مستقلین دون قاعدة واحدة، وأنهما من جهة لسان الأخبار والروایات مختلفة، کما أن موردهما أیضاً متفاوته، یقتضی المقام الرجوع حینئذٍ إلی أمور من المباحث التی نحتاج إلیها فی المقام، ونذکر جمیعها من خلال جهات عدیدة:

الجهة الأولی: فی أنّهما هل من الأمارات الشرعیة أو العقلائیة أو من الأصول؟

ثم علی تقدیر کونهما من الثانیة، هل هی من الأصول المحرزة التعبدیة، أو غیر محرزة؟

وجوه وأقوال:

القول الأول: قیل إنهما من الأمارات العقلائیة کما یظهر ذلک من کلمات المحقق البجنوردی فی کتابه المسمّی ب-«القواعد الفقهیة» حیث قال:

(إنّ الانسان إذا أراد ایجاد عملٍ مرکب فی الخارج، فارادته تتعلق بایجاد تمام أجزائه وشرائطه کلّ فی محلّه إن کان له محل، وترک جمیع موانعه، وإلاّ لمن یکن فی مقام الامتثال، وهو خلاف للفرض. فالعمل لابدّ أن یصدر علی طبق تلک الارادة، سواء کانت الارادة کلیّة واحدة لجمیع الأجزاء فبقیة الأجزاء متحقق بلا ارادة مستقلة، أو کانت الارادة لکلّ جزءٍ موجود بارادات جزئیة المتولدة من تلک الارادة الکلیة، فحینئذٍ إذا شک فی ذلک حیث لا یکون ذلک إلاّ بالغفلة أو النسیان
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التی هما حالتین تعرضان الانسان، فبناء العقلاء علی عدم الغفلة والنسیان عند الشک فیهما، لأنهما خارجان عن مقتضی طبع الأولی للانسان، وإنّ صاراً کالطبیعة الثانیة للانسان، فبناء علی کون حجیتهما من باب بناء العقلاء علی صحّة المرکّب الذی صدر منه إذا شکّوا فی اتیانه کاملاً بعد الفراغ عنه، أو إذا شکّوا فی اتیان جزء بعد التجاوز عن محلّه إذا کان للجزء محلّ، فتکون القاعدتان من الأمارات یقیناً) انتهی ملخص کلامه(1):

بل یمکن الوقوف علی توضیح هذا المبنی فی المرکب من کلمات المحقّق النائینی أیضاً.

أقول: ولا یخفی ما فی کلامه:

أوّلاً: بما قاله بکون الارادة المتعلقة بالمرکب ارادة کلیّة لجمیع الأجزاء، بحیث أنّ صدور کلّ جزء من الأجزاء فی محلّه سببه تلک الارادة الکلیة، أو من ارادات جزئیة متولدة من تلک الارادة الکلیة، بأنّ کل جزء من المرکب بنفسه شیءٌ وفعل، وکلّ فعلٍ یحتاج إلی ارادة مستقلة بنفسه غیر مرتبطة بالارادة المتعلقة بالمرکب، ضرورة من یرید الصلاة یرید اتیان کلّ واحدٍ من أجزائها بارادة مستقلة، وإن کانت مبادی ارادة بعض أجزائها یتحقّق سریعاً بحیث یزعم الانسان أنه لا ارادة له، والحال أنّه لیس الأمر کذلک، إذ کلّ جزءٍ لابدّ له من اراد مستقلة6.





1- القواعد الفقهیة: 266.
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غیر مربوطة بارادة المرکب، ولکن الغالب فی الانسان أن یأتی المرکب بتمام أجزائه وشرائطه ودفع موانعه مع الارادة والالتفات، وکون الأصل فی کلّ شیء عدم الغفلة والخطأ أنّه أصل عقلائی ممّا لا اشکال فیه، لکنه غیر قاعدتی التجاوز والفراغ التی نبحث عنهما فی المقام.

ثانیاً: إن أراد دعوی کون هذه الغلبة أصل عقلائی وأمارة عقلائیة علی تلک القاعدة ففسادها واضح، إذ لیس عند العقلاء عنوان اسمه قاعدة الفراغ أو التجاوز، بل حتی لو التزمنا بوجود أمارة عقلائیة علیه، فإنّه لیس ذلک إلاّ لأجل أن الفاعل المرید لفراغ ذمته یأتی بما هو وظیفته فی محلّه، ولیس دخیلاً عندهم فی ذلک اتیان سائر الأجزاء، ولا اتیان جمیع المرکب، ولا الفراغ منه، فدعوی کونهما من الأمارات العقلائیة حتی یترتب علیها الآثار التی یرید الفقیه استنتاجها منهما غیر صحیحة، کما لا یخفی.

القول الثانی: دعوی کونهما من الأمارات الشرعیّة کالبیّنة، وللوقوف علی حقیقة هذا القول لابدّ من النظر إلی لسان الأدلة وهو متفاوت:

1- ففی بعضها لیس إلاّ الأمر بالمضیّ مثل حدیث محمد بن مسلم بتعدده وعلی بن جعفر وحمّاد بن عثمان، وفضیل بن یسار واسماعیل بن جابر.

2- وفی بعضها الاُخری یکون المفاد نفی الشک، والتعبد بعدم الاعتناء به کموثقة أو صحیحة ابن أبی یعفور بقوله: «فلیس شکّک بشیء، إنّما الشک إذا کنت فی شیء لم تَجُزه».
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3- وبعضها قد جمع بین التعبیرین مثل صحیحة زرارة صدراً حیث ورد فیها الحکم بالمضیّ، وذیلها صرّح بصورة الکبری الکلیة للمذکور فی الصدر بقوله:

«یا زرارة إذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیر فشکّک لیس شیء».

ففی هذه الروایات لا یستفاد منها إلاّ التعبّد بتحقق المشکوک فی ظرف الشک، فتصبح مثل سائر الأصول حیث أنّ الشارع جعل من جعله الحکم للمکلف فی ظرف الشک وتعیینه وظیفة الشاک فیه من الرفع أو الحکم بالاتیان أو العمل بالیقین السابق فی البراءة والاشتغال والاستصحاب، وهکذا فی المقام حیث ورد فی الخبر الحکم بأن المشکوک قد أتی فی محلّه، أو أنّ عمله محکوم بالصحة فیما یعتبر وجوده بالوجود وعدمه بالعدم فی قاعدة الفراغ، فلیس فی مفاد هذه الأخبار ما یستفاد منه کونها أمارة.

4- بقی هنا طائفة اُخری من الأدلة مشتملة علی ما یقرّب الفکر إلی کونها أمارة، وهی:

موثقة بکیر بن أعین، قال: «قلت له: الرجل یشکّ بعد ما یتوضأ؟ قال: هو حین یتوضّأ اذکر منه حین یشک».

وروایة محمد بن مسلم حیث جاء فی ذیلها بعد حکمه بعدم الاعادة للصلاة المشکوکة التی لا یدری صلاّها ثلاثاً أم أربع، قال: «وکان حین انصرف أقرب إلی الحق منه بعد ذلک».

حیث إنّهما مشتملان علی ما یُستثّم منه الطریقیة، حیث علّل وجه عدم
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الاعادة بالأذکریة والأقربیة بل هما.

وهکذا الحال فی مفاد صحیح حمّاد بن عثمان حیث أجاب علیه السلام : «قد رکعت امضه» أو «قد رکع» فی موثقة عبدالرحمن. فهذه الأخبار - لیس المقصود منها إلاّ افهام حکمة التشریع من الحکم باتیان المشکوک، لا جعل الأذکریة والأقربیّة ملاکاً للأمارة بحصول الظنّ، وجعل الغلبة طریقاً إلی الواقع.

أقول: لا یمکن رفع الید عن تلک الأخبار الکثیرة التی دلت علی حکمه علیه السلام بعدم الاعتناء بالشک لأجل المضیّ عنه، وکونه شکاً بعد التجاوز والفراغ فإن خطاب هذه الأخبار ومدلوله یفید أن الشارع من خلال هذه الخطابات بصدد تأسیس الأصل الشرعی فی ظرف الشک، غایة الأمر أنّ المجعول یکون من الأصول التنزیلیة المحرزة، حیث - یحکم بأن المکلف قد أتی بالجزء وعلیه أن لا یعتنی بشکه، نظیر الحکم بالیقین السابق فی حال الشک فی الاستصحاب، حیث أنّه یعدّ أیضاً من الأصول المحرزة، وعلیه فالمجعول فی القاعدة لیس من قبیل أصالة البراءة التی هی من الأصول غیر المحرزة.

وبعبارة اُخری: فرقٌ واضح بین الحکم بالغاء احتمال الغفلة الموجود والمستفاد من هذه الأخبار، وبین الحکم بالغاء احتمال الخلاف الذی هو مقابل للظن المفید للأمارة، وما یناسب الطریقیة هو الثانی لا الأوّل.

أقول: ولعلّ بعد ما ثبتت هذه التفصیلات یظهر أن اعتبار کون القاعدتین من الأصول المحرزة التنزیلیة أقرب من کونهما من الأمارات کما لا یخفی، ونتفق فی
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ذلک مع ما التزم به المحقق الخمینی قدس سره والمحقق البجنوردی فی صورة استفادة حجیة حکمهما من الأخبار، حیث قال فی کتابه المسمّی ب-«القواعد الفقهیة»: (والانصاف أن هذه العبارات علی اختلافهما لا تدلّ علی أکثر من الجری العملی ولا یمکن اثبات الأماریة بها).

نعم یظهر من المحقق النائینی المیل إلی ذلک، لکن صریح المحقّق الخوئی کونهما من الأمارات.




الفرق بین الأصول المحرزة التنزیلیة والحیثیّة 

الجهة الثانیة: أنه علی فرض کونهما من الأصول المحرزة التنزیلیة، لکنهما لیسا من الأصول المحرزة الحیثیة التی تحکم بوجود المشکوک فی موضوع خاصّ، أی بالنسبة إلی الذی قد تجاوز عنه وفرغ منه لا أن یحکم بوجود المشکوک فی محلّه مطلقاً.

وتظهر ثمرة ذلک فی مثل ما لو صلّی المکلف عصراً وشک فی أثنائه أنّه هل أتی بالظهر أم لا.

فعلی القول بکونهما من الأصول المحرزة المطلقة، فإن لازم ذلک الحکم بتحقق الظهر مطلقاً، فلا یجب علیه اتیان صلاة رباعیةً بعد هذه الصلاة، لأنه قد حکم بتحقق الظهر.

هذا بخلاف ما لو کان حثیثاً، حیث إنّه یحکم بأنه قد أتی بالظهر، مما یقتضی
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علیه عدم وجوب العدول إلیه فی أثناء الصلاة، وأمّا کون المأتی بها وقعت قبل العصر أم لا، مع کون مقتضی أصالة عدم الاتیان هو الاشتغال، فلابد حینئذ من الاتیان بصلاة رباعیّة اُخری بنیّة ما فی الذمة أو بما هو عصر.

والظاهر أنّ قاعدتی الفراغ والتجاوز لا یثبتان إلاّ بأنّه قد فرغ وتجاوز عنه لا مطلقاً، ولذلک یجب تحصیل الوضوء لسائر الصلوات، مع عدم لزوم ذلک بالنسبة إلی الصلاة التی قد فرغ منها.

وعلیه ثبت أنهما أصلان محرزان حیثیّتان لا من الأصول المحرزة المطلقة.

أقول: بعد الوقوف علی ما قلنا:

فتارة: یثبت لنا کونهما من الأمارات أو من الأصول جزماً، فیترتب علیهما جمیع الآثار المربوطة بذلک.

واُخری: نشک فی ذلک ولم نحرز أنهما من الأمارات أو من الأصول، فما هو العمل؟

قیل: مقتضی القاعدة عدم ترتیب آثار الأمارة علیهما، فلا یترتب علیها إلاّ آثارهما الشرعیّة دون اللوازم العقلیة، لأن مثبتات الأمارات حجّة دون الأصول، فمع الشک فی کونهما أمارة یوجب الشک فی کون الآثار غیر الشرعیة حجّة أم لا. فالشک فی الحجیة مساوق لعدم الحجیة.

وأمّا حجیة أصل المؤدی فلا فرق فیها بین کونهما من الأمارات أو من الأصول فی کونه حجّة قطعاً.

أقول: هذا المعنی صحیح لمن ذهب إلی کون مثبتات الأمارات حجة دون
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الأصول، وأمّا من لا یقول بحجیّة المثبتات مطلقاً - کالمحقّق الخمینی - فلا یترتب هذا الأثر فی حقه.

نعم، یفید عند من مسلک هذا المسلک أنّه لو ثبت کونهما بین الأمارات تقدم القاعدتان علی سائر الأصول مطلقاً من باب تقدیم الأمارة علی الأصول بالحکومة أو الورود - علی الخلاف المتقدم - وأمّا لولم یثبت ذلک وشککنا فیه، فلابدّ فی وجه تقدیمهما علی غیرهما من بیان وجه آخر فی غیر ذلک.

البحث عن ثمرة النزاع:

نوقش فی ثمرة هذا النزاع فی المقام، وینبغی لبیان ذلک من التعرّض لکلام سیدنا الخوئی فی «مصباح الأصول» فإنّه بعد الفراغ عن اثبات کونهما من الأمارات، قال:

(ولکنّه لا یترتب ثمرة علی هذا النزاع، إذ لا اشکال فی تقدمها علی الاستصحاب، وإن قلنا بکونها من الأصول، ولا فی تأخّرها عن الأمارات وإن قلنا بکونها منها، فإذا شککنا بعد الفراغ من صلاة المغرب مثلاً بین الثلاث والأربع، وقامت بیّنة علی کونها أربع، فلا اشکال فی تقدیم البینة علی قاعدة الفراغ، والحکم بفسادها فاذاً لا ثمرة بین القول بکونها من الأصول والقول بکونها من الأمارات.

وتوهم: ظهور الثمرة بینهما بالنسبة إلی اللوازم، لحجیة مثبتات الأمارات دون الأصول، فإن شککنا بعد الفراغ من الصلاة فی اتیان الوضوء قبلها، یحکم بصحة الصلاة المأتی بها لقاعدة الفراغ، وبوجوب الوضوء للصلاة الباقیة علی
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القول بکونها من الأصول، بخلاف القول بکونها من الأمارات فإنه لا یجب الوضوء حینئذ للصلاة الآتیة أیضاً، إذ لازم صحة الصلاة المأتی بها کونه متطهراً.

مدفوعٌ: بما ذکرناه فی بحث الأصل المثبت من أنّه لا فرق بین الأمارات والأصول من هذه الجهة أصلاً، ولا حجیّة لمثبتات الأمارات أیضاً إلاّ فی باب الألفاظ، لاستقرار سیرة العقلاء علی الأخذ باللوازم فی الاقرار ونحوه من الألفاظ...

إلی أن قال: (فالمتحصّل مما ذکرناه فی المقام أنّه لا ثمرة بین القول بکون القاعدة من الأصول والقول بکونها من الأمارات) انتهی کلامه(1).

أقول: لا یخفی ما فی کلامه، لأنّه:

أولاً: من الواضح أنه خلاف فتاوی الفقهاء بل مخالف لمختاره فی حق البیّنة، حیث حکم فی مثاله الأخیر - فی قیام العدلین لا یدری فی حال الفراغ من الصلاة أو فی أثنائها وأنه قد توضأ قبلها أم لا - بأنّه قد توضأ حیث یحکم بذلک کونه متطهراً فیجوز له الدخول فی کلّ ما یشترط فیه الطهارة من الصلاة ومسّ کتابة القرآن والطواف وغیرها، ولا یکون ذلک إلاّ أنّ مؤدی الأمارة حجّة ویثبت کلّ ما یترتب علی ذلک المؤدّی أیضاً، ولیس هذا إلاّ لأجل کونه أمارة وآثارها حجة.

اللّهم أن یقال: إنّه لیس إلاّ نفس مؤدّی البیّنة من حصول الطهارة، فیترتب علیه آثاره الشرعیة، کما کان الأمر کذلک بالنسبة إلی استصحاب الطهارة، فإنه8.





1- مصباح الأصول: ج3 / 298.
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برغم کونه من الأصول مع ذلک یترتب علیه جواز الدخول فی الصلاة والطواف ومسّ کتابة القرآن، وکلّ هذا لا یوجب صیرورتها أمارة.

نعم، یترتب علی قیام البیّنة علی الوضوء والصلاة معه تحقّق الوفاء بالنذر لمثل تلک الصلاة.

وثانیاً: أنّ الثمرة بین کونها من الأمارات أو من الأصول تظهر فی وجه تقدیمها علی سائر الأصول، حیث أنّها لو کانت من الأمارات فتقدمها علی سائر الأصول حتی الاستصحاب واضحٌ لأجل الحکومة أو الورود، هذا بخلاف ما لو کانت من الأصول حیث یمکن أن یکون وجه تقدمها علی الاستصحاب هو أنه لو قلنا بتقدم الاستصحاب علی القاعدتین أوجب ذلک عدم بقاء المورد لهما، فیستلزم اللغویة فی جعلهما، لأنّ الأصل فی أکثر مواردهما هو العدم، هذا بخلاف ما لو قلنا بتقدم القاعدتین علی الاستصحاب، حیث لا یستلزم إلاّ التخصص فی حجیّته فیما توجب المخالفة معه، وعلیه فتکفی هذه الثمرة لاثبات أحد الأمرین، ففی مثل ذلک أیضاً لو شککنا فی ذلک ولم نحرز کونهما من الأمارات، فلا یمکن الحکم بتقدیمهما علی سائر الأصول بخصوص الحکومة أو الورود، کما لا یخفی.

وبالجملة: فالمتحصّل من جمیع ما قرّرناه، هو کون قاعدة التجاوز قاعدة مستقلة برأسها کقاعدة الفراغ، وأنّهما معدودان من الأصول المحرزة التنزیلیة الحیثیة لا المطلقة.
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البحث عن انتماء القاعدتین 

الجهة الثالثة: ویدور البحث فی هذه الجهة عن أن قاعدتی التجاوز والفراغ هل هما معدودتان من المسائل الأصولیة أو من المسائل الفقهیة، أو هما من القواعد الفقهیة؟

أقول: وضوح الجواب عن هذا السؤال موقوفٌ علی بیان الفرق بین کلّ واحدٍ من الثلاثة، فنقول:

أما المسألة الأصولیة: فهی عبارة عن الکبری الکلیة التی تقع واسطة لاثبات محمولیة مسائل الفقهیة علی موضوعاتها لکی ینتج حکماً فرعیاً کلیّاً، مثل البحث عن حجیة الخبر الواحد أو حجیة الخبر حیث إذا ثبت حجیّته أوجب ذلک تطبیق الکبری علی الصغری فیقال هذا الشیء ممّا دلّ الخبر علی وجوبه مثلاً، وکلّ خبرٍ حجة، فهذا الشیء یکون واجباً، لوضوح أنّه لیس کلّ قضیة ومسألة ثبوت محمولها لموضوعها بدیهیاً ومبیّناً فی نفسه، بل یحتاج اثبات ذلک من دلیل، وهذا الدلیل لا یحصل إلاّ بالاجتهاد والاستنباط خصوصاً فی عصر الغیبة، لولم نقل أنه کذلک فی عصر الحضور أیضاً، کما یستظهر من بعض الأخبار من أمرهم لبعض أصحابهم بالجلوس والافتاء بین الناس، کما أمر الإمام علیه السلام ذلک لأبان بن تغلب فی قوله علیه السلام : «یا أبان اجلس فی المسجد وافت بین الناس».

أولاً هی مخالفة للقاعدة الأصولیة.
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أمّا القاعدة الفقهیة: إذ لا ینتج من ضم الصغری إلی تلک القاعدة والکبری إلاّ اثبات حکم فرعی جزئی، مثل ما لو قلنا: (الماء المطلق طاهر ومطهّر) فهی لیست إلاّ قاعدة فقهیة حیث ینتج بضمیمة أنّ هذا الماء الخارجی مطلق أنّه طاهر ومطهر من جهة تطبیق الکبری علی هذه الصغری، فتکون هذه مسألة فقهیة وقاعدة فقهیة.

وثانیاً: أنّ تطبیق المسائل والقواعد الاُصولیة علی المصادیق والصغریات لا یکون إلاّ بید المجتهد، ولیس للمقلّد فیه حظٌّ أصلاً، هذا بخلاف تطبیق القواعد الفقهیة علی المسائل والمصادیق فهو بید کلٍّ من المجتهد والمقلّد، بل قد یوجب الاختلاف فی رأیهما حیث أنّ المجتهد فی موضوع خارجی یری أنه لیس بخمر فلا حرمة، بخلاف المقلّد الذی یری أنّه خمر فیجب علیه الاجتناب.

هذا هو الفرق بین المسائل الاُصولیة والقواعد الفقهیة.

وأمّا الفرق بین المسائل الفقهیة والقواعد الفقهیة:

فقد یقال: إنّه مجرد اختلاف فی التعبیر ولیس إلاّ صرف اصطلاح، وإلاّ فلیس بینهما فرق جوهری.

وفیه: فلیکن فی ذُکرٍ منک أنّ الفرق بینهما قد یحصل ویبیّن عند بیان النسبة بینهما، حیث أن النسبة بینهما هی بصورة العموم المطلق، حیث یطلق عنوان المسألة علی کلّ من القاعدة الکلیة الفقهیة التی تکون تحتها مسائل ومصادیق، کما تطلق المسألة علی مسألة فقهیّة جزئیة، هذا بخلاف القاعدة حیث لا تطلق إلاّ علی
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الکبریات التی تکون تحتها صغریات ومصادیق.

إذا عرفت هذین الأمرین تعرف أنّ قاعدتی التجاوز والفراغ تکون نسبتهما إلی القاعدة الفقهیة أنسب وأصحّ من نسبتهما إلی المسائل الاُصولیّة أو إلی المسائل الفقهیة حیث أنها کبریات تنطبق علی کلّ مورد وقع فیه خلل من جهة الشک فی الجزء أو الشرط بعد التجاوز عنه، أو فی کلّ مورد وقع فیه خلل من جهة الشک فیهما، أو الشک فی عروض المانع أو القاطع بعد الفراغ عن العمل، لا أنها واسطة فی اثبات الأحکام الفرعیة الکلیة لجزئیاتها، ولا کونها مسألة جزئیة فقهیّة فی مورد خاص حتی یقال إنّهما مسألتان فقهیتان.

وبالجملة: ثبت مما ذکرنا أنهما معدودتان من القواعد الفقهیة لا من المسائل الاُصولیة، واللّه العالم.




شمول القاعدتین للطهارة وعدمه 

الجهة الرابعة: بعد ما عرفت تعدد القاعدتین وجریانهما فی عموم أبواب الفقه، وعدم اختصاص القاعدتین أو قاعدة التجاوز بخصوص الصلاة - خلافاً لمن زعم ذلک - تصل نوبة البحث إلی دعوی أنّ قاعدة الفراغ هل تختصّ بالصلاة أم تعمّ الطهارات الثلاث من الوضوء؟ والغُسل والتیمّم البدل منهما، لعدم قصورٍ فی شمولها لها، بعد انطباق عنوان الفراغ علیها، وصدق الشک بعده، وبعد الاستظهار عن الأدلة المربوطة بعدم انحصارها لخصوص الصلاة خلاف من زعم ذلک.





ص:499

أقول: یقع البحث فی المقام:

أوّلاً: عن امکان شمول قاعدة التجاوز بالنسبة إلی الوضوء وعدمه.

وثانیاً: هل یلحق بالوضوء الغُسل والتیمم أم لا؟

فنتعرّض أوّلاً لحال الوضوء، فنقول: المعروف من فتوی الأصحاب وما فی کتبهم الفتوائیة حکمهم بأنه یجب الاعتناء بالشک فی أجزاء الوضوء فی الأثناء، ولزوم أن یأتی بالمشکوک، مع أن مقتضی قاعدة التجاوز عدم الاعتناء فیما لو شک فی الغسل بعد ما دخل فی المسح فلماذا؟

أجاب عنه الشیخ قدس سره : (یمکن أن یقال إنّ الشارع جعل الوضوء بتمامه فعلاً واحداً وعملاً فارداً باعتبار وحدة مسبّبه وهی الطهارة، فلا یلاحظ کلّ فعل منه بحاله حتی یکون مورداً لتعارض الخبر مع الأخبار السابقة التی تدلّ علی عدم الالتفات، فلا یکون حکم الوضوء حینئذٍ مخالفاً للقاعدة لأنّ الشک فی أجزاء الوضوء قبل الفراغ لیس إلاّ شکاً واقعاً فی شیء قبل التجاوز عنه.

والقرینة علی هذا الاعتبار أنّ القاعدة دلّت علی ضابطة لحکم الشک فی أجزاء الوضوء قبل الفراغ، وهی أنه لو شک قبل الفراغ علیه الاعتناء والاتیان، وأما لو شک بعده فلا یلتفت، فمرجع الضمیر فی (غیره) فی روایة ابن أبی یعفور بقوله:

«إذا شککت فی شیء من الوضوء وقد دخلت فی غیره فشککّک لیس بشیء، إنّما الشک إذا کنتَ فی شیء لم تجزه» هو الوضوء لا الشیء المشکوک حتی لا یکون الوضوء مخالفاً للاجماع والقاعدة والأخبار.
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ولا تکون القاعدة مخصّصة بهذه الروایة، بل قد ألحق بالوضوء الغُسل والتیمم کما نصّ بذلک جمعٌ ممّن تأخر عن المحقق کالعلاّمة منهم والشهیدین والمحقق الثانی بالنسبة إلی الغُسل، ونصّ غیر واحدٍ من هؤلاء علی کون التیمّم أیضاً کذلک. ونسب الالحاق فی آخر کلامه إلی المشهور) انتهی ملخص کلامه(1) رفع مقامه.

أقول: لا یخفی ما فی کلام الشیخ قدس سره ، حیث أنّ بساطة الأثر وهو الطهارة لا توجب بساطة مسبّبه، کما لا یکون کذلک فی غیر باب الطهارات مثل الصلاة والمعاملات والعقود، حیث إنّ کون الصلاة ناهیة عن الفحشاء أو معراج المؤمن أو قربان کلّ تقی لا یوجب عدم ترکّب نفس العمل خارجاً، لوضوح أنّ الصلاة تعدّ من المرکبات الشرعیة والمخترعات ذات أجزاء وکذلک الحال فی سائر المنهیات المرکبة کالعقود حیث توجد الملکیة وأمثال ذلک، فالالتزام ببساطة الوضوء والغُسل والتیمم لأجل بساطة مسببها وأثرها وهو الطهارة، لا یخلو عن غرابة.

فالأولی والأحسن أن یقال: إنّ حال الطهارات الثلاث أیضاً مثل سائر المرکبات الشرعیة بکونها ذات أجزاء وشرائط وداخلة تحت عموم قاعدة التجاوز المستفادة من مضمون حدیث إسماعیل بن جابر بقوله: «کلّ شیء شُک فیه وقد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه»، وکذلک داخلة ذیل موثقة ابن أبی2.





1- فرائد الأصول للشیخ: 412.
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یعفور: «إنّما الشک فی شیء إذا کنت فی شیء لم تجزه».

هذا ومن جهة اُخری لم نقل باختصاص قاعدة التجاوز بالصلاة فقط کما أختار ذلک المحقّق النائینی، وإلاّ لما احتاج إلی ذلک البیان، لأنّ قاعدة التجاوز حینئذٍ تصبح منحصرة بالصلاة ولا یکون الوضوء داخلاً إلاّ تحت قاعدة الفراغ، فیصیر حینئذ معنی کون المراد من الشک فی شیء من الوضوء هو الشک بعد الفراغ، کما کان المراد من الحصر فی الذیل أیضاً هو الشک بعد الفراغ دون الشک فی الأثناء، حیث إنّه یجب الاعتناء علی هذا المسلک بکونه شکاً قبل الفراغ، فلا تعارض بین صدر الروایة وذیل الموثقة، ولا نقضاً لقاعدة التجاوز بعمومها لاختصاصها بباب الصلاة فقط، کما لا مانع لمن ردّ قاعدة التجاوز إلی الفراغ لعدم وجود التجاوز فی الأثناء.

أقول: أصل المبنی غیر مقبول عندنا لما قد عرفت منا تفصیلاً عموم قاعدتی الفراغ والتجاوز وتعددهما وشمولهما لجمیع أبواب الفقة ومنها الطهارات الثلاث، فحینئذ یرد اشکالٌ وهو:

کیف لم یعمل المشهور بهذه القاعدة فی الوضوء - بل فی الغُسل والتیمم علی قول - فلابد من بیان وجهٍ لذلک؟

والجواب الأول: کان من عرفت الوجه أن الوجه الذی ذکره الشیخ لا یخلو عن مناقشة.

الجواب الثانی: وهو القول بتخصیص قاعدة التجاوز المستفاد من موثقة ابن أبی
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یعفور بالنسبة إلی الوضوء، والحکم بأنّه یجب الاعتناء بالشک إذا کان فی أثناء الوضوء.

ممنوعٌ ویوجب الاستهجان، لأنّ صدر الحدیث کان فی مورد الوضوء والشک فی أثنائه، فکیف یمکن استثناء مورده، فإخراج المورد من عموم القاعدة من ذیل الموثقة بمفهوم الحصر وعموم المنطوق فی روایة إسماعیل بن جابر یکون من قبیل تخصیص المورد المستهجن وهو غیر جائز، فلابد من تحصیل طریق آخر الخلاص من هذه المحاذیر.

والتحقیق الجدیر للتصدیق هو أن یقال:

إنّ موثقة ابن أبی یعفور بحسب اطلاق مفهوم الحصر فی ذیله بقوله: «إنّما الشک إذا کنت فی شیء لم تجزه» حیث یکون مفهومه عدم الاعتناء بالشک فی شیء قد جاوزه، فإن اطلاقه یشمل لمورد الصدر وهو الوضوء، الدال علی أنّه لا یعتنی بالشیء الذی جاوزه سواءٌ فی الوضوء أو فی غیره، فلابد من رفع الید عن اطلاق مفهوم الذیل بالنسبة إلی الصدر بعد ورود دلیل شرعی یدلّ علی ذلک، وإلاّ فاطلاقه یشمل الصدر، وتقیید هذا الاطلاق بواسطة الدلیل الخارجی لا استهجان فیه، کما الأمر کذلک فی اطلاق مفهوم آیة النبأ، حیث إنّه باطلاقه یدلّ علی لزوم قبول خبر العدل الواحد، سواءٌ کان فی الأحکام والإخبار أو فی الموضوعات، لکن بما أنه قد ورد دلیل خارجی من ناحیة الشرع علی أنه لابد فی قبول خبر العدل فی الموضوعات من التعدد بالعدلین أو أزید، حیث إنّه یوجب التقیید فی اطلاق مفهوم الآیة دون أن یوجب هذا التقیید الاستهجان، هکذا یکون الأمر فی
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المقام، لکن یجب اتیان دلیل خارجی یدلّ علی هذا التقیید فی اطلاق المفهوم فی ذیل الحدیث هنا، ولیس الدلیل سوی صحیحة زرارة الواردة فی خصوص الشک فی أجزاء الوضوء من الحکم بالاعتناء والرجوع وإلیک نصّها:

محمد بن الحسن، عن المفید، عن أحمد بن محمد، عن أبیه عن أحمد بن إدریس، وسعد بن عبداللّه، عن أحمد بن محمد، عن الحسین بن سعید، عن حمّاد، عن حریز، عن زرارة، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال:

«إذا کنت قاعداً علی وضوءک فلم تدر اغسلت ذراعیک أم لا فأعد علیهما وعلی جمیع ما شککت فیه أنّک لم تغسله أو تمسحه ممّا سمّی اللّه ما دمت فی حال الوضوء، فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فی حال اُخری فی الصلاة أو فی غیرها، فشککت فی بعض ما سمّی اللّه لما أوجب اللّه علیک فیه وضوئه، لا شیء علیک فیه، فإن شککت فی مسح رأسک فاصبت فی لحیتک بللاً فامسح بها علیه وعلی ظهر قدمیک، فان لم تصب بللاً فلا تنقض الوضوء بالشک، وامض فی صلاتک، وإن تیقنت أنّک لم تتمّ وضوئک فاعد علی ما ترکت یقیناً حتی تأتی علی الوضوء، الحدیث»(1).

فإن هذا الحدیث صریح بلزوم الاعادة فی الشک فی الأثناء فی قوله: «إذا کنت قاعداً علی وضوئک... إلی قوله: فاعد علیها فیما لا تدری أغسلت ذراعیک1.





1- الوسائل: ج1، الباب 42 من أبواب الوضوء، الحدیث 1.
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أم لا» بل أضاف إلیه (جمیع ما شککت فیه من الغُسل أو المسح ممّا سمّی اللّه) مع تصریح آخر وهو أن یکون الشک فی الأثناء بقوله: (ما دمت فی حال الوضوء)، وفی قباله جعل الشک بعد الفراغ عن العمل مورداً لعدم الاعتناء، مع التعلیل والتذکر یکون المشکوک ممّا سمّی اللّه فکأنّه أراد أن ما فرضه اللّه فی الکتاب هنا من الغُسل والمسح یکون مثل فریضة اللّه فی الصلاة وهی الرکعتان الأولییان، فکما أنّ الشک فی الأولیین فی الأثناء فی الصلاة یوجب البطلان ولا یقبلان الشک ولا یمکن الجبران فیها، فلا محیص فیهما إلاّ البطلان، هکذا فی المقام حیث أنّ الغسل والمسح یکونان ممّا فرضهما اللّه تعالی ولا یقبلان الشک، لکن حیث یمکن جبرانه، ولا یلزم من اعادتهما زیادة رکنیة یلزم هناک، ولذا حکم بالاتیان والاعتناء بالشک، فکما لا یوجب الشک العارض علی الرکعتین الأولیین بعد الصلاة بطلاناً ولا أثر له، فکذلک هنا فی الشک فیهما بعد الفراغ من الوضوء، فإنّه لا یوجب الحکم بالعود، وهذا هو الدلیل المقیّد لذلک الاطلاق المستفاد من مفهوم الحصر فی الموثقة وعموم المنطوق فی حدیث اسماعیل بن جابر.

هذا، وقد عرفت دلالة صحیحة زرارة علی أن الوضوء عند الشرع یعدّ أمراً مرکباً من الغُسل والمسح ولیس ببسیط، غایة الأمر أنّ جهة عدم قبول الشک فی الأثناء لیس إلاّ لأجل کونهما من ما فرض اللّه، فلیس الشک فی غیرهما من الشرائط والموانع ممّا لم یکن داخلاً فی التسمیة مثل الشک فیهما، بل لا یعتنی به ولو کان فی الأثناء، فإخراج ذلک القسم من الشک فی الأثناء دون غیره لا یستلزم
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الاستهجان، خصوصاً مع دعوی بعض بندرة هذا الشک بالنسبة إلی الشک فی غیره فی الأثناء وهو غیر معلوم.

أقول: ولعلّ منشأ قیام الاجماع علی الاعتناء فی الوضوء هذا الخبر الشریف، ولذلک لم نشاهد مخالفاً من الاصحاب فی ذلک، فبناء علی ما ذکرنا یکون عموم القاعدة شاملة للوضوء، واطلاقه فی المفهوم إلاّ أنه خرج هذا القسم بالنص، فیکون المراد من اطلاق قوله: «إذا شککت فی شیء من الوضوء وقد دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء» شمول الحکم للغُسل والمسح وغیرهما من الشرائط والموانع، فیخرج منه الغسل والمسح، فیمکن حینئذٍ ارجاع الضمیر فی (غیره) إلی الشیء المشکوک، - غایة الأمر یجعل متقیداً بغیر الشک فی أصل غَسل الوجه والذراعین والمسح علی الرأس والقدمین من سائر الشکوک، - دون الوضوء لأنّه خلاف للظاهر کما لا یخفی.

ومن ذلک یعلم أنه لا وجه لاخراج غُسل الجنابة عن عموم قاعدة التجاوز حتی یوجب الاعتناء بالشک فی الأثناء، لأنه لیس مثل الوضوء بکون غَسل البدن ممّا سمّاه اللّه فی الکتاب بالخصوص، بل الوارد فی الآیة لیس إلاّ الطهارة بصورة المطلق فی قوله تعالی «وَإِنْ کُنتُمْ جُنُبًا فَاطَّهَّرُواْ»(1) وکذلک آیة الغُسل «حَتَّیَ 9.





1- سورة المائدة: الآیة 9.
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تَغْتَسِلُواْ»(1)، فلم یکن شکه کسائر الشکوک، وممّا یؤیّد ذلک ما ورد فی ذیل الصحیحة التی رواها «الکافی» و«الوافی» و«مرأة العقول» وهی الخبر الذی رواه الکلینی رحمه الله باسنادین:

1- عن عدة من أصحابنا عن أحمد بن محمد عن الحسین بن سعید، عن فضاله، عن عبداللّه بن سنان، عن أبی عبداللّه علیه السلام ...

2- محمد بن یعقوب، عن علی بن إبراهیم، عن أبیه، وعن محمد بن إسماعیل، عن الفضل بن شاذان، جمیعاً عن حمّاد، عن حریز، عن زرارة، عن أبی جعفر علیه السلام فی حدیثٍ، قال:

«قلت له: رجل ترک بعض ذراعه أو بعض جسده من غُسل الجنابة؟

فقال: إذا شک وکانت به بلّة وهو فی صلاته مسح بها علیه، وان کان استیقن رجع فأعاد علیهما ما لم یصب بلّة، فإن دخله الشک وقد دخل فی حال اُخری (وفی نقل «الوسائل» عن الشیخ: وقد دخل فی صلاته) فلیمض فی صلاته ولا شیء علیه، وإن استیقن رجع فأعاد علیه الماء، وإن رآه وبه بلّة مسح علیه وأعاد الصلاة باستیقان، وإن کان شاکاً فلیس علیه فی شکّه شیء فلیمض فی صلاته»(2).

حیث إنه علی حسب نقل الکلینی و«الوافی» و«مرآة العقول» یکون الشک2.





1- سورة النساء: الآیة 42.

2- الوسائل: ج1، الباب 41 من أبواب الجنابة، الحدیث 2.
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فی غُسل بعض البدن بعد الدخول فی حال اُخری، حیث یشمل عمومه لما قد جاوز المشکوک وکان فی أثناء الغسل، فحکم علیه السلام بعدم الاعتناء من خلال الحکم بالمضیّ فی صلاته، بأن یُصلّی ولا یعتنی بشکه، هذا بخلاف نقل الشیح رحمه الله حیث جاء فیه أنه دخل فی الصلاة فیکون ظرف الشک بعد الفراغ، فلا یکون مربوطاً بما نحن بصدده.

وبالرغم من أن العبارة وبنقل الشیخ أقرب حیث یساعد مع حکمه بالمضیّ فی صلاته، بکون ظرف حدوث الشک أیضاً کان فی صلاته، إلاّ أنه إذا دار الأمر فی التعارض بین النقلین یکون «الکافی» مقدماً لکونه أضبط، حیث جمع رحمه الله أخبار کتابه خلال عشرین سنة مع الدقة فی ذلک، بخلاف الشیخ رحمه الله ، ولذلک قال المحقق الخمینی قدس سره : (الظاهر صحة ما فی الکافی والوافی ومرآة العقول).

ومن ذلک یُعرف أنّ وجه الحاق المشهور للغُسل أو التیمم البدل منه ومن الوضوء إلی الوضوء لیس إلاّ اعتبار عدم جریان قاعدة التجاوز فی غیر الصلاة کما عن السید الاصفهانی، أو لما ذکره الشیخ الأعظم من بساطتها باعتبار بساطة مسبّبها وهو الطهارة، مضافاً إلی أنّه مقتضی بدلیة التیمّم عن الوضوء.

أقول: قد عرفت ضعیف کلا المبنیین، وعرفت أنّ ملاک خروج الوضوء کان لأجل أجزاء فیه ممّا سمّاه اللّه، فلو شک فیها لابد من الاعتناء دون ما لا یکون کذلک کالغسل کما عرفت، خلافاً للتیمّم بکلا قسمیه حیث لم یکن مثل الغسل الذی بیان کیفیته فی سورتی النساء والمائدة بقوله: «فَتَیَمَّمُواْ صَعِیدًا طَیِّبًا
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فَامْسَحُواْ بِوُجُوهِکُمْ وَأَیْدِیکُم مِّنْهُ»(1) وعلیه فلابدّ من کونه مثل الوضوء فی لزوم الرجوع عند الشک فی الأثناء لکن بالنسبة إلی مسح الوجه والأیدی دون غیرهما من الشرائط والموانع، فالحاق ذلک إلی الغُسل کما وقع فی کلام السید الخمینی صحیحٌ مبناهٌ، لکنه ممنوع بحسب مبنانا لعدم تطابقه مع مدلول الآیة الشریفة.

والظاهر أنّه لا فرق فی ذلک بین التیمم بدل الوضوء أو الغسل لکونهما علی نسقٍ واحد من جهة مسح هذین العضوین، وان کان هناک فروق بینهما فی الجملة من الضربة والتعدد، ولأجل هذه الأمور حکمنا بالاحتیاط الوجوبی بالحاق کلٍّ من الغسل والتیمم بالوضوء فی لزوم الاعتناء بالشک فی الأثناء دون الفراغ منه، واللّه العالم.





جریان القاعدة فی الشک فی الشروط 

ومما ذکرنا ظهر عدم جریان قاعدة التجاوز عند الشک فی نفس الأجزاء - مثل غسل الوجه والیدین ومسح الرأس والرجلین - فی الوضوء، لکونهما ممّا سمّاه اللّه.

وأمّا الشک فی بعض شرائطه من جهة الصحة والفساد لا من حیث الوجود، مثل الشک فی کون الماء الذی توضأ منه مطلق أم مضاف، أو الشک فی وجود6.




1- سورة النساء: الآیة 43، وسورة المائدة: الآیة 6.
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الحاجب علی ظاهر الوجه والید بعد الفراغ عن غَسل ذلک العضو وعدمه، فقد نوقش فی جریان القاعدة فیه وأنه هل تجری فیه قاعدة الفراغ - لو قلنا بکونها فی مورد الشک فی الصحة مطلقاً لا فی خصوص الشک بعد اتیان مجموع العمل - أو قاعدة التجاوز بعمومها، حیث خرج منها خصوص الشک فی أصل وجود الأجزاء التی سمّاها اللّه من الغَسل والمسح دون غیرهما من الشرائط والموانع؟

والظاهر جریان القاعدة حتی فی الوضوء، نعم قد یشکّ فی جریان القاعدة لو شک فی اطلاق الماء، حیث إنّه مما سمّاه اللّه تعالی لورود اسمه فی الآیة فی قوله تعالی: «فاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ»، منضماً إلی آیة اُخری فی التیمّم وهی قوله تعالی: «فَلَمْ تَجِدُواْ مَاء فَتَیَمَّمُواْ»، فکان صدق الماء المطلق ممّا قد سمّاه اللّه، فلابدّ أن لا یعرضه الشک، ولا أقلّ من الشک فیه لاحتمال کونه کذلک، وحینئذٍ یشکل جریان القاعدة فیه لکونه شکاً فی المصداق، وهو غیر بعید، ولازمه الاعتناء بالشک فیه، بل وهکذا فی التیمم إذا شکّ فیما یصدق علیه الصعید وهو التراب الخالص، أو ما یصحّ علیه اطلاق وجه الأرض - علی الاختلاف الواقع فیه المذکور فی محلّه - فحیث أنّه مذکورٌ فی القرآن فیندرج تحت عنوان ممّا قد سمّاه اللّه فلا مجال للشک فیه.

وهذا بخلاف ما إذا کان الشک فی الصحة ولو فی الأثناء، فإن القاعدة غیر مختصة بالفراغ لما بعد إتمام العمل، سواءٌ کان الشک فی الوجود أو فی الصحة، والنتیجة هی أنه فی الوضوء أیضاً لو شک فی الأثناء من جهة الشک فی صحة غَسل
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الأعضاء من الوجه والیدین - لا من جهة الشک فی أصل الوجود الذی کان مورداً لجریان قاعدة التجاوز وفرغنا عن عدم جریانها فیه - أی کان منشأ الشک صحة غسلهما من جهة احتمال عدم وقوع الغَسل من الأعلی إلی الأسفل - الذی اعتبره الشارع بواسطة الروایات الدالة علی أن المرفق یجب أن یکون غایةً للمغسول لا للغسل، کما هو الحال فی المسح الوارد حکمه فی قوله تعالی: «وَامْسَحُواْ بِرُوءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَینِ» بناءً علی جواز المسح منکوساً أی من الکعبین إلی الاصابع کما ذکره بعض الأصحاب - فإنّ قاعدة الفراغ تکون جاریة فیه، وتحکم بعدم لزوم الاعتناء بالشک.

وأمّا لو قلنا باختصاص قاعدة الفراغ لما بعد تمام العمل وکماله، وقلنا بعدم وجود قاعدة التجاوز فی مثل تلک الشکوک فی الأثناء، بواسطة تخصیص القاعدة لمطلق الشک فی أثناء الوضوء، فحینئذٍ لابدّ من الرجوع والاعتناء بمثل هذا الشک لأجل وجود أصالة عدم تحقق ما یعتبر وجوده المقتضی للحکم بوجود الاشتغال وعدم فراغ الذمة.

والظاهر أنّ الحکم بعدم الرجوع فی مثل هذه الشکوک مخالفٌ للاحتیاط، لاطلاق کلمات المشهور والمجمعین فی الاعتناء بالشک فی أثناء الوضوء لجمیع تلک الموارد، فاذاً ظهر أنّ الحکم بالاحتیاط هو الأولی، واللّه العالم بحقائق الأمور.
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البحث عن معنی المضی والتجاوز 

الجهة الخامسة: یقع البحث فیها عن عدّة أمور:

الأمر الأوّل: فی بیان ما یصدق علیه التجاوز والمضیّ عن المشکوک، هل المراد منه هو التجاوز عن نفس المشکوک الذی هو فی نفسه مشکوک التحقق، فکیف یصدق علیه حینئذٍ عنوان التجاوز؟! فلابدّ أن نلاحظ شیء آخر حتی یصدق علیه ذلک فنقول:

المراد من التجاوز والمضیّ لیس إلاّ المحلّ الذی وقع فیه الشک، أی محلّ المشکوک، مثل الفاتحة التی محلّها قبل السورة ومحلّ السورة بعد الفاتحة قبل الرکوع، وهکذا فیقال إنّه تجاوز عن محلّ الفاتحة ثم شک فیها، فیحکم بالمضیّ، أو یشک فی السورة بعد الدخول فی الرکوع.

وبالجملة: المنصرف من کلمتی المضیّ والتجاوز یکون إلی محلّ المشکوک لا نفسه.

الأمر الثانی: الکلام فی أنّه لم یرد قید (المحلّ)، ولذلک قیل إنّه لابدّ أن یقدّر لفظ (المحلّ)، وهذا یستلزم المجاز، فیصیر المقام مثل آیة «وَاسْأَلِ الْقَرْیَةَ» حیث یکون التقدیر واسألوا أهل القریة.

والنتیجة: أنّه کلّ شیء شککت فیه ممّا قد مضی عن محلّه أو تجاوز عن محلّه، فشکک لیس بشیء، وذلک صوناً لکلام الحکیم عن اللغویة بدلالة الاقتضاء.

ولکن یمکن أن یجاب عنه: بأنه لا حاجة إلی التقدیر، إذ یمکن أن نلاحظ
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کلمتی المضیّ والتجاوز بواحد من التقدیرین:

1- أمّا بما قاله المحقق النائینی قدس سره بأنّه بعد ما نزّل الشارع الشک فی الجزء بمنزلة الشک بالکل، کان نسبة التجاوز إلی الجزء یکون بصورة الحقیقة بتنزیل التجاوز عن المحلّ بمنزلة التجاوز عن نفسه، فأضاف التجاوز إلی نفس الجزء حقیقةً، کما هو مسلک السکّاکی فی باب الاستعارة.

2- أو یقال إنّه لیس هنا عنوان تنزیل الشک فی الجزء بمنزلة الشک فی الکلّ، لعدم وجود دلیل اثباتی لهذا التنزیل، بل یکون التوسّع والمجاز فی أنّه کأنّه ادّعی وجود الجزء هنا وشک فیه ادّعاءً، کما هو الأمر کذلک فی آیة السؤال عن القریة، إذ حسن التعبیر لیس إلاّ بأن یسند السؤال إلی نفس القریة کأنّها یمکن أن تجیب کما کان الأمر کذلک فی مثل (زیدٌ اسدٌ) إذ الحسن فی ادعائه أسدٌ لا کالأسد، وکم فرق بینهما فی البلاغة والحُسن، فلا حاجة لنا إلی دعوی الاضمار والتقدیر حتی یخرج عن الحسن، فالاسناد بعد هذا الادعاء - أی ادّعاء أنّ المشکوک کأنّه موجود - یکون حقیقیّاً، أی یصدق حقیقةً أنه قد مضی عن الشیء أی عن محلّه.

فإذا صار المضیّ والتجاوز ملحوظاً بلحاظ المحلّ صحّ حینئذٍ أن یقال إنّه لیس المراد من المحلّ المناسب لذلک الشیء إلاّ المحلّ الذی قرّره نفس الجاعل والمقنن لذلک الشیء، لأنّ کلّ مقنن یتکلم علی طبق قانونه وجعله، ولا یفهم العرف والعقلاء منه إلاّ ما هو المحلّ المقرر الجعلی، لا ما صار عادةً للأشخاص أو
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النوع، فإن العادة تحصل بکثرة العمل وتداومه، وهی لا توجب أن یصیر محلاًّ للشیء بالنظر إلی ذلک الجاعل والشارع، فلا یطلق لمثل هذا المحلّ محلاًّ للشیء بصورة المطلق حتّی یوجب الاختلاف فیه باختلاف الأزمنه والأحوال واختلاف الأشخاص. وعلیه فاسراء حکم المضیّ والتجاوز فی قاعدة التجاوز للتجاوز عن المحلّ العادی للشیء شخصاً أو نوعاً، مثل أنّه لو کان عادة الشخص تحصیل الوضوء بعد کلّ حدثٍ أصغر، أو تحصیل الغُسل بعد الحدث الأکبر، فلو شک فی زمانٍ أنّه هل توضّأ أو اغتسل بعد الحَدَث أم لا ویتمسک بقاعدة التجاوز ویحکم بأنّه توضّأ واغتسل، وهذا حکمٌ بعدم الرجوع إلی أصل العدم وقاعدة الاشتغال.

أقول: قبول هذا یکون فی غایة الاشکال، بل لا یمکن الالتزام به لوجهین:

أوّلاً: لما ثبت آنفاً أنه لم یرد فی لسان الدلیل لفظ (المحلّ) لا ظاهراً ولا تقدیراً حتی یقال إنّه لفظ مطلق یشمل المحلّ الأعم من المحلّ الشرعی لیدخل تحت القاعدة، والمحلّ العادی أیضاً، بل قد عرفت أنّ الاسناد إلی المحلّ کان لأجل المناسبة الموجودة بین المشکوک والتجاوز، وعلیه فلیس فی الکلمة أطلاق لفظی بل مجرد أمر لبّی، ومن المعلوم أنه فی الأدلة اللبیّة لابدّ من الاکتفاء بالقدر المتیقن المناسب، وهو المحلّ الشرعی.

وثانیاً: قد عرفت أنّ المناسب للشارع أن یلاحظ محلّ المشکوک بلحاظ ما قرّره من المحلّ للأجزاء فی المرکّبات والمخترعات الشرعیة دون غیره، کما
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عرفت أنه المساعد مع فهم العرف والعقلاء، وعلیه فما ذهب إلیه بعض الأعلام من اجراء قاعدة التجاوز حتی بالنسبة إلی المحلّ العادی تمسکاً باطلاق صدق التجاوز والمضیّ بالنسبة إلیه أیضاً لیس علی ما ینبغی.

وبالجملة: بناءً علی ما ذکرنا ظهر أنّ التجاوز والمضیّ لابد أن یلاحظ بالنظر إلی محلّ المشکوک شرعاً لاعادة شخصیة ولا نوعیة وإلاّ ربما یستلزم تأسیس فقه جدید، ألا تری أنه لا یتمسک بقاعدة التجاوز لمن کانت عادته أداء الدیون بعد الاستقراض، فلو شک فی أداء دینه لزوم علی هذا المبنی یقال إنّه شک بعد التجاوز عن المحلّ المعتاد فی الأداء، فلا یجب علیه أداء الدین، وهذا أمر بدیهی البطلان.

الأمر الثالث: إذا عرفت أنّ الملاک فی صدق التجاوز هو المضیّ عن المحلّ المشکوک شرعاً، یأتی الکلام فی انّ الشک:

1- قد یکون فی الجزء غیر الأخیر منه، فلا اشکال فی صدق التجاوز عنه کما عرفت.

2- وقد یکون الشک فی الجزء الأخیر من المرکّب، مثل التسلیم فی الصلاة، أو غَسل جانب الأیسر من الغُسل، أو مسح الرجل الیسری فی الوضوء، وأمثال ذلک، ففی مثل هذه الأمور کیف یمکن اجراء قاعدة التجاوز أو قاعدة الفراغ مع کونه شکاً فی التجاوز والفراغ، إذ لا ترتب شرعاً من حیث المحلّ بین ما یفعله بعد الوضوء أو الغسل أو الصلاة علی مثل تلک الأمور أو بعده، فکیف یصدق التجاوز بلحاظ المحلّ شرعاً؟
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أقول: لا یخفی أنّ الشک فی الجزء الأخیر من المرکب یتصوّر علی وجوه شتی:

تارة: یکون فی المرکّب الذی أخذ الشارع الموالاة شرطاً فیه مثل الوضوء أو الصلاة.

وأخری: ما لا یکون الموالات بین أجزائها معتبرة شرعاً کالغُسل.

فأمّا الذی لا یعتبر فیه الموالات کالغُسل فلو شکّ فی غَسل جانبه الأیسر.

قال المحقق البجنوردی: (إنّه لا وجه لجریان قاعدة التجاوز ولا الفراغ فیه:

أمّا الأوّل: لأنّه لم یتحقق بالنسبة إلیه تجاوزٌ لا عن نفس وجوده لأنّ المفروض أنّه مشکوک الوجود، ولا عن محلّه الشرعی لأنّ المفروض عدم اعتبار الموالات فیه، ففی أیّ وقت أتی به یکون فی محلّه.

وأمّا الحاق محلّ العادی بالمحلّ الشرعی فقد عرفت الحال فیه.

وأمّا بالنسبة إلی قاعدة الفراغ: فجریانها أیضاً لا یخلو عن اشکال، لأن المفروض أنّ الجزء الأخیر مشکوک الوجود، فکیف یصدق الفراغ عن ذلک العمل والمضی عنه؟!

نعم، ربما یصدق الفراغ عرفاً إذا شک فی جزءٍ یسیر من الجزء الأخیر فی المثال المذکور، کما أنّه لو شکّ فی غَسل إصبعٍ من الجانب الأیسر مع القطع بغَسل ذلک الجانب إلاّ هذا المقدار الیسیر منه.

والحاصل: أنّ المناط فی جریانها هو صدق عنوان الفراغ عن العمل ومضی
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المرکب عرفاً) انتهی کلامه(1).

وفیه: الانصاف أنّ مثل هذا الغسل وما هو مجراه کالتوصلیّات لا یبعد جریان قاعدة التجاوز والفراغ فی حقه، لأنّ التجاوز عن الشیء ومحلّه لیس إلاّ باعتبار ما یأتیه الشخص بحسب الغالب علی حسب أداء وظیفته الشرعیة ولو استحباباً وإن الشارع لم یعتبر الموالاة والتوالی بین الأجزاء شرطاً للصحة، إلاّ أنه لا ینافی کون اجراء القاعدة بحسب ما یلاحظه المکلف من الترتیب بین الأجزاء امتثالاً لأمر المولی، وإن کان بلحاظ کونه أضبط وأحفظ من الآنات، فله أن یجری تلک القاعدة علی فعله إذا شک بعد ما تجاوز عن محلّ شیء کان یأتیه بحسب العمل علی الوظیفة الشرعیة المجعولة، کما أنّه یمکن له اجراء قاعدة الفراغ فیه أیضاً فیما إذا کان یصدق علی حسب عمله المعمول لأداء الوظیفة إنّه قد فرغ عن العمل، حیث إنّه لا یؤخّر اجرائه إلی ذلک ولو عملاً لأمرٍ محبوب شرعی، فیکون محلّ غَسل الأیسر بعد غَسل الأیمن ولو استحباباً، ولعل مراد بعض الأعلام من صدق التجاوز والفراغ بالنسبة إلی محل العادی هو هذا القسم.

نعم، یجری الاشکال فیمن لم یکن بحسب عمله کذلک، أی لم تکن من عادته العمل بالغُسل إلاّ بالتفریق بین الأجزاء، دون مراعاة الاستحباب من التوالی، فحینئذٍ لو شک فی الجزء الأخیر منه، یمکن الاشکال فیه بعدم وجود شیء1.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 281.
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فی حقه لیصدق علیه التجاوز والفراغ حتی بالنظر إلی المحلّ الشرعی المحبوب والمستحب، فلا بدله حینئذٍ من الاعتناء بشکه، والاتیان بالمشکوک، وإن کان الأحوط - کما سبق أیضاً - من الاتیان بغَسل ذلک العضو احتمالاً لتقدیم قاعدة الاشتغال وأصالة العدم فی المورد، باعتبار عدم احراز اطلاق قاعدة التجاوز لمثله.

هذا علی القول المشهور من لزوم الترتیب فی غَسل الأیمن والأیسر، وکون الثانی بعد الأوّل، وإلاّ فإنّه علی القول الآخر من عدم وجوب الترتیب - کما علیه سیدنا الخوئی قدس سره - یجری جمیع ما قلنا فی غسل الطرفین لا خصوص الأیسر، کما لا یخفی.

هذا فیما لو شک فی الجزء الأخیر فیما لم تکن الموالاة شرطاً فیه.

وأمّا القسم الآخر: وهو ما لو کانت الموالاة شرطاً فیه مثل الوضوء والصلاة، فقد یقال بعدم تحقق صدق التجاوز عن ذلک والفراغ لأجل الشک فی أصل وجود المشکوک.

لکنه مندفع فی کلا الموردین:

أمّا فی الوضوء: فلأنّ الشک فی مسح الرجل الیسری إن کان قبل فوت الموالاة یکون شکاً فی المحلّ فعلیه الاعتناء به، وإن کان الشک بعد فوتها یصدق حینئذٍ شرعاً أنه قد تجاوز ومضی عن محلّه، لأنه عاجز عن الرجوع إلی تدارکه بخصوصه بعد فوت الموالاة، بلا فرق فی ذلک بین أن یکون فی حالة اُخری من الأعمال والأفعال أو لا، لعدم دخالة الدخول فی حالة اُخری فی صدق التجاوز والفراغ ذاتاً، کما لا دخل له تعبّداً فی الفراغ قطعاً وفی التجاوز احتمالاً وهو ما





ص:518

سنذکره عنقریب إن شاء اللّه.

فعلیه، لو شکّ الرجل فی مسح رجله الیسری بعد فوت الموالاة وقبل أن یخرج من حال الاشتغال بالوضوء، ولکن بعد مضیّ مدّة فی تلک الحالة لولم نقل بتعمیم الدخول فی الحالة الأخری لمثل المورد، کان مقتضی قاعدة التجاوز أو الفراغ هو عدم الاعتناء بالشک، ولا مجال للحکم باعادة الوضوء برأسه، هذا فی الوضوء.

وأمّا فی الصلاة: فلو شک فی التسلیم، فهو یتصوّر علی وجود شتی:

تارة: یشکّ فیه بعد الدخول فی التعقیب، فیجری فی حقّه قاعدة التجاوز والفراغ، لأن المحلّ الشرعی للتعقیب کان بعد التسلیم والفراغ، وکان وجه الحکم بالتجاوز والفراغ أذکریته وأقربیته للحقّ حال الاشتغال وهو ثابت فی حقّه.

لا یقال: إنّ التعقیب أمر استحبابی لا ترتب شرعاً والزاماً بینه وبین الصلاة، ولیس هو مثل أجزاء الصلاة التی أخذها الشارع مترتبةً للصلاة، إذ لها محلّ فیها.

لأنا نقول: لا فرق فی صدق التجاوز والفراغ کون الشیء أمراً مستحباً وله محلّ عند الشرع، أو واجباً کذلک، والشاهد علیه صحیحة زرارة حیث جعل الشک بعد التکبیر فی الأذان والإقامة اللّذان کانا مستحبین وتحمّلهما قبل الصلاة، ملاکاً لجریان قاعدة التجاوز، وهکذا الأمر فی التعقیب والتسلیم یکون متفاوتاً لتقدم الواجب علی المستحب عکس الأذان والاقامة.

واُخری: یشک فی التسلیم بعد فعل ما ینافی الصلاة، سواءٌ کان ما ینافیه عمدیاً کالتکلّم أو ما ینافیه مطلقاً کالحدث، کما لا فرق بین أن یکون المنافی أمراً
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وجودیّاً کالحدث والتکلم، أو عدمیاً کالسکوت الطویل الماحی لصورة الصلاة.

وثالثة: قد یکون الشک فیه قبل صدور فعل المنافی.

أقول: إذا کان الشک بعده بجمیع أقسامه، فالظاهر جریان کلتا القاعدتین:

أمّا التجاوز فلأنّ محل التسلیم شرعاً کان قبل صدور فعل المنافی، فیکون الشک بعده شکاً بعد التجاوز عن المحلّ.

وأمّا قاعدة الفراغ فلصدقه بعد الاشتغال بالمنافی ولو کان أمراً عدمیّاً کالسکوت الطویل.

لا یقال: إنّ الشارع لم یجعل للمنافی محلّ بعد العمل حتی یقال إنّه شک بعد التجاوز عن المحلّ الشرعی للمشکوک، بل جعله الشارع من المبطلات، فکیف یجری فیه قاعدة التجاوز والفراغ؟

لأنا نقول: إنّ الشارع وان لم یجعل للمنافی محلاًّ خاصاً، إلاّ أنه قد جعل للتسلیم محلاً قبل المنافی، فإذا دخل فی المنافی یصدق علیه عرفاً أنه قد مضی وتجاوز عن المحلّ الشرعی للتسلیم، لأن التسلیم هو التحلیل، والحکم الشرعی المجعول للأعم من الوضعی والتکلیفی هو عدم وقوع فعل المنافی قبل التسلیم، وهو یکفی فی اجراء القاعدة، ومن هذه الجهة لا فرق بین المنافی العمدی والسهوی، وإن لم یکن المنافی السهوی کالکلام مبطلاً للصلاة، إلاّ أنه لا ینافی کون محلّه بعد التسلیم لا قبله، کما لا یخفی.

وأمّا إن کان الشک فی التسلیم قبل صدور المنافی کالسکوت غیر الماحی
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وإلاّ یدخل فی التسلیم السابق، فلابد حینئذٍ من الاعتناء بالشک، لکونه شکاً فی المحلّ، إذ المفروض أنه لم یکن خارجاً عن محلّ المشکوک، وقابل لتدارکه، فیجب علیه التسلیم، هذا.




مناقشة المحقق الخوئی لجریان القاعدة 

ناقش المحقق الخوئی قدس سره فی الموردین، أی فی الشک فی التسلیم بعد الدخول فی التعقیب، وفی الشک فیه بعد صدور المنافی العمدی أو السهوی، والتزم بعدم جریان قاعدة التجاوز فیهما - دون الفراغ حیث التزم بأنّه لا تجری فی الأوّل وتجری فی الثانی - فلا بأس بذکر کلامه ثم ملاحظة ما قد یرد علیه، فهو رحمه الله .

بعد نقل کلام المحقّق النائینی من جریان قاعدة التجاوز فی الشک فی التسلیم بعد الدخول فی التعقیب، استناداً إلی صحیحة زرارة بالتجاوز عن الأذان بالدخول فی الاقامة، مع کونهما مستحبین لعدم الفرق بین الاقامة والتعقیب، قال ما حاصله:

(وللمناقشة فیه محالٌ، لعدم الملازمة بین المقامین فی جریان القاعدة، إذ هو منوط بمضیّ المحل، وهو لا یصدق إلاّ فیما إذا کان محلّ المشکوک فیه بحسب الجعل الشرعی سابقاً علی الغیر الذی وقع الشک بعد الدخول فیه، وکان محلّ ذلک الغیر مؤخراً عن المشکوک فیه، ولو باعتبار کونه أفضل الأفراد. وهذا المعنی موجود فی الأذان بعد الدخول فی الاقامة، لأنه مقدم بحسب جعل الشرعی علیها، بحیث لولم یأت بالاقامة بعد الأذان لم یأت بوظیفته الاستحبابیة، وکذا محلّ
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الاقامة مؤخرٌ عن الأذان، بمعنی أن أفضل الأفراد فی الاقامة هی الواقعة بعد الأذان، وإن کانت بنفسها مستحبة ولو بدون الأذان، فیکون الشک فیه بعد الدخول فیها شکاً بعد مضیّ المحل والتجاوز عنه.

وهذا بخلاف الشک فی التسلیم مع الاشتغال فی التعقیب، فإنه وإن جعل استحبابه مؤخراً عنه، إلاّ أنه لم یعتبر کون التسلیم مقدماً علی التعقیب، إذ من المعلوم أنه لا یعتبر فی التسلیم وقوعه قبل تسبیح الزهراء علیهاالسلام ، ومثل التسلیم والتعقیب مثل الظهر والعصر، فإن صلاة العصر قد اعتبرت فی الشریعة کونها بعد الظهر، ولکن لم یعتبر فی الظهر تقدمه علیه، فلا یکون الشک فی التسلیم إلاّ بعد الاشتغال بالتعقیب شکاً بعد مضیّ المحلّ، لبقاء محل التدارک، ولذا من تذکّر حال التعقیب أنه لم یأت بالتسلیم، یجب علیه التدارک، ولم یلزم منه اخلال أصلاً، ولا شیء علیه حتی سجدة السهو.

ویؤیّد ذلک: أنّه لو شک فی الاتیان بأصل الصلاة مع الاشتغال بالتعقیب، لا تجری قاعدة التجاوز قطعاً، ولا أظنّ أحد من الفقهاء یلزم بجریانه، فیجب علیه الاعتناء بالشک والاتیان بالصلاة، لکون الشک فی الوقت، ولا فرق بین الشک فی أصل الصلاة والشک فی التسلیم علی الاشتغال فی التعقیب فی جریان قاعدة التجاوز وعدمه.

ثم قال: وکذا لا تجری قاعدة الفراغ أیضاً، إذ مع الشک فی الجزء الأخیر لم یحرز الفراغ من العمل حتی یکون مورداً لقاعدة الفراغ إلاّ فی باب الوضوء، فإنّه
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لو شک فی مسح الرجل بعد الاشتغال بالصلاة أو الدعاء لأجل صحیحة زرارة، حیث قال: «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فی حال اُخری فی الصلاة أو فی غیرها فشککت فی بعض ما سمّی اللّه ممّا أوجب اللّه علیک وضوئه لا شیء علیک» حیث لا فرق فیه بعدم الاعتناء بین کون الشک فی الجزء الأخیر منه أو غیره. وحیثُ کان الحکم علی خلاف القاعدة، یجب الاقتصاد فی مورده وهو الوضوء، فلو شک فی الجزء الأخیر من الغُسل مع الاشتغال بشیء آخر کالصلاة، لا مجال لجریان قاعدة الفراغ، بل لابدّ من الاعتناء بالشک.

ثم أضاف إلیه الشک فی الجزء الأخیر بعد الاتیان بالمنافی العمدی والسهوی کما إذا شک فی التسلیم بعد الحَدَث والاستدبار أو السکوت الطویل أنّه لا یجری فیه قاعدة التجاوز، لما ذکرناه.

نعم، تجری فیه قاعدة الفراغ، لأن الصلاة قد مضت حقیقة، وشک فی صحتها وفسادها، فیحکم بصحتها لقاعدة الفراغ.

هذا علی القول بفساد الصلاة بوقوع الحدث والاستدبار بعد التشهد قبل التسلیم کما اختاره المحقّق النائینی.

وأمّا علی فرض صحتها کما هو مختار السید فی «العروة» ولیس ببعید، فلا ثمرة لجریان قاعدة الفراغ لصحة الصلاة مع قطع النظر عن القاعدة علی الفرض، فلابدّ علی هذا فرض الشک بعد وقوع الحدث فی السجدتین وما بعدهما من
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التشهد والسلام) انتهی ملخّص کلامه بتصرف منا(1).

أقول: وللمناقشة فی مواضع کلامه مجالٌ:

أوّلاً: لا دلیل لنا علی لزوم کون جعل المحل شرعاً بصورتین من التقدم والتأخر، إذ لم یرد ذلک فی آیة ولا روایة، بل یکفی فی جریان القاعدة کون محلّ الشیء شرعاً بعد شیء آخر، أو یقال إن محلّ الشیء المشکوک بحسب الشرع قبل فعل شیء آخر، لأن التجاوز والمضی الذی اعتبر فی المرکّبات الشرعیة لیس أمراً تعبّدیاً، أی لم یجعل الشارع فی صدقه کیفیة خاصة من عند نفسه، بل هو محالٌ إلی تشخیص العرف من جهة أنّه یصدق التجاوز بالنظر إلی محلّ الشیء المشکوک، حتی ولولم یکن للفعل الآخر محلّ مجعول مجعولاً شرعاً وعدمه.

وثانیاً: أنه لو سلّمنا ذلک، فلا نسلّم أن لا یکون للتسلیم محلاًّ معیناً شرعاً، لوضوح أن أفضل أفراد الصلاة هی التی کانت الصلاة قبل التعقیب والتعقیب بعده، بحیث لو أتی بالتعقیب قبل الصلاة لم یأت بوظیفته الاستحبابیة، کما أنه لولم یأت بالتعقیب بعد الصلاة لم تکن الصلاة بالنسبة إلی ما عقّبیها ذلک ذا مزیّة، فإذا کانت الصلاة لها محلاًّ بملاحظة مجموع العمل، کان لها محلاًّ بالنسبة إلی أجزائها ومنه التسلیم، کما لا یخفی، وهو یکفی فی اجراء قاعدة التجاوز.

وثالثاً: ما ذکره فی الفراغ من عدم جریانه فی الشک فی الجزء الأخیر إلاّ4.





1- مصباح الأصول: ج3 / 294.
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فی الوضوء لأجل النص القائم لیس علی ما ینبغی، لأن الظاهر أن حکم الإمام علیه السلام بالفراغ بعد الدخول فی حال اُخری من الصلاة کان لأجل صدق الفراغ عرفاً وواقعاً، لا یکون تعبداً، ولذلک عبّر عنه بقوله: «فإذا قمت من الوضوء وفرغت منه وقد صرت فی حال اُخری» فجعل الفراغ فراغاً تعبّدیاً فی الوضوء دون غیره، بل التبعض فیه بکون الفراغ حقیقیّاً فی الوضوء ان کان الشک فی غیر الجزء الأخیر، وتعبّدیاً إن کان فی الجزء الأخیر مع وحدة الجملة والکلمة لا یخلو عن غرابةٍ جدّاً، إذ لا ضرورة فی الالتزام بمثل ذلک کما لا یخفی.

أقول: وأعجب من ذلک أنه یقبل الفراغ فی الشک فی الجزء الأخیر إذا کان بعد الدخول فی فعل المنافی العمدی أو السهوی فی الصلاة، مع أنه لم یقم لمدّعاه دلیلاً مقنعاً، سوی قوله إنّه قد مضت صلاته حقیقة؟!

فنقول: أیّ فرقٍ من جهة الشک فی حصول الفراغ بین المورد والمقام وبین صورة الدخول فی التعقیب والشک فی التسلیم حیث کان فراغاً قطعاً فی الأوّل دون الثانی.

وعلیه فلیس الصحیح إلاّ ما ذکرنا من أن الفراغ عرفی ولا یتفاوت فیه بین الموردین من حصول الفراغ بعد الدخول فی التعقیب وفعل المنافی.

وأیضاً: ما ذکره من التأیید: بأنّه لو التفت حال التعقیب أنه لم یأت بالتسلیم لابدّ له من التدارک، ولا شیء علیه، وهذا دلیلٌ علی صدق عدم التجاوز.

مخدوش جدّاً: لأنه یرد علیه نقضاً بأنه لو کان فی الصلاة والتفت إلی أنه لم
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یأت بالاقامة لزمه الرجوع والتدارک برغم عدم صدق التجاوز عند شکه فیها، مع کونه مورد النصّ فی صدق التجاوز کما فی صحیحة زرارة.

کما أنّ ما ذکره من التأیید لکلامه لعدم جریان قاعدة التجاوز أنه لو شک فی حال التعقیب أنه لم یأت بالصلاة، لا أظن أن یلتزم أحد بعدم وجوب الاتیان لأجل قاعدة التجاوز، لأنه شک فی الوقت فلابد من اتیانها.

لا یخلو عن غرابةٍ جدّاً، لوضوح أنه قد قبل جریان قاعدة التجاوز فیما لو شک فی غیر التسلیم بعد فعل المنافی العمدی أو السهوی، وحکم بعدم لزوم اتیانه، مع أنّه فی هذا المورد لو شک فی أصل اتیان الصلاة بعد الحدث، فلا یُعقل أن یحکم بأنه قد أتی بالصلاة، بل علیه أن یحکم بلزوم الاتیان للصلاة لأجل کونه شکاً فی الوقت، مع أنه فی صورة الشک فی التسلیم فی ذلک یحکم بالفراغ والتجاوز، فلا یکون مجری هذین مجری واحد حتی یوجب التأیید أو النقض، فکذلک الحال فی قاعدة التجاوز حیث أن التجاوز یجری بالنسبة إلی الشک فی التسلیم، ولا یجری بالنسبة إلی أصل الصلاة لبقاء محلّ الثانی وهو الوقت بخلاف الأوّل.

خلاصة الکلام: الأقوی عندنا هو امکان اجراء قاعدة التجاوز والفراغ فی الموردین کما علیه المحقّق النائینی، بل قد یستفاد من سائر الأعلام أیضاً موافقتهم لذلک، وکیف کان الأحسن والأولی احتیاطاً اتیان التسلیم فی حال التعقیب دون ما لو شک بعد فعل المنافی.
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البحث عن معنی التجاوز وحقیقته 

الجهة السادسة: فی أنه بعد ما عرفت تعدّد القاعدتین، فهل یعتبر فی صدق التجاوز والفراغ الدخول فی الغیر أم لا؟

ثم علی فرض الاعتبار هل هو معتبرٌ فی تحقّق عنوان التجاوز والفراغ حقیقةً مطلقة بحیث لو شک فی شیء قبل الدخول فی الغیر لا یتحقق التجاوز والفراغ موضوعاً، حتی یترتب علیه الحکم، أو لم یکن معتبراً فی صدقهما حقیقةً مطلقاً، بل یعتبر فیهما تعبّداً بواسطة الأدلّة الدالة علیه، أو یجب التفصیل بین قاعدة التجاوز باعتباره فیه حقیقة وبین الفراغ کونه معتبراً فیه تعبّداً أو عدم اعتباره فی الفراغ مطلقاً لا حقیقةً ولا تعبّدیاً؟

أو یجب أن نفصّل بتفصیل آخر وهو: أنّ الدخول فی الغیر معتبر فی صدق التجاوز حقیقةً إذا کان الجزء المشکوک غیر الجزء الأخیر، ولا یکون معتبراً فیه حقیقة إذا الشک فی الجزء الأخیر.

هذا بالنسبة إلی قاعدة التجاوز.

وأمّا بالنظر إلی قاعدة الفراغ فلا یکون دخیلاً فی صدقه حقیقةً، بل لو کان معتبراً بحسب دلالة الأدلة کان تعبّدیاً لأجل حمل المطلق علی المقیّد، بلا فرق بین کون الشک فی الجزء الأخیر أو فی غیره؟

وجوه وأقوال، فلا بأس بذکر الأقوال والأدلة حتی یتّضح ما هو الحقّ عندنا:
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القول الأول: وهو للمحقق الخمینی قدس سره ، فقد ذهب إلی عدم اعتبار الدخول فی الغیر مطلقاً حتی فی قاعدة التجاوز، بلا فرق فی ذلک عنده بین کون الشک فی الجزء الأخیر أو غیره، فضلاً عن قاعدة الفراغ، فلا یکون معتبراً تعبداً، فضلاً عن اعتباره فی صدقة حقیقةً، فلا بأس بذکر دلیله والنظر إلیه، قال قدس سره فی رسائله بعد ذکر المحتملات:

(أوجهها عدم الاعتبار مطلقاً إلاّ إذا کان محققاً للتجاوز، لکن اعتباره حینئذٍ لیس لأجل دخالته فی موضوع الحکم، بل لأجل ملازمته مع الموضوع، وإلاّ فالموضوع هو نفس التجاوز والدلیل علی عدم اعتباره یتضح بعد مقدمة، وهی أن المستفاد من أخبار الباب أن السرّ فی جعل قاعدة التجاوز لیس هو مجرّد التسهیل علی العباد لکثرة وقوع الشک بعد العمل، بل نکتة الجعل أن الانسان لما کان حین العمل أقرب إلی الحق وأذکر فی اتیان العمل علی وجهه، تعبّد الشارع بالبناء علی اتیان العمل المشکوک فیه فی محلّه، وأن الفاعل لم یتجاوز عن المحل إلاّ وقد أتی بما هو وظیفته.

ثم أشار إلی ما هو الوارد فی حدیثی بکیر بن أعین ومحمد بن مسلم، ثم قال: ویکون هذا نکتة التعبّد بعدم الاعتناء بالشک.

ثم قال: وبعد التنبیه بما ذکرنا علم أنّه لا یفهم القیدیّة من قوله فی صحیحتی زرارة وإسماعیل بن جابر: «دخلت أو دخل فی غیره» فیکون ذکر الدخول فی الغیر لتحقق التجاوز نوعاً به لا لدخالته فی موضوع الحکم.
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ثم أیّد کلامه بذیل موثّقة ابن أبی یعفور فی مقام اعطاء القاعدة بقوله علیه السلام : «إنّما الشک إذا کنت فی شیء لم تجزه» مع ذکر الدخول فی الغیر فی صدرها، فإن الظاهر من ذیلها أنه بصدد اعطاء کبری کلیة، ویکون الصدر مصداقاً لها، فحصر لزوم الاعتناء بالشک فیما إذا کان متشاغلاً بالشیء ولم یجزه دلیلٌ علی أن الموضوع للحکم نفس الخروج عن المحلّ والتجاوز عنه، ولا دخالة لشیء آخر فیه) انتهی ملخص کلامه(1).

وفیه: إنّ التأمّل فی کلامه یوفقنا علی مواضع الخلل فی استدلاله:

أولاً: فرق رحمه الله بین عنوان المضی والتجاوز وبین عنوان الفراغ، باعتبار أنه فی الثانی عرفاً یصدق ویتحقق ذلک ولو قبل الدخول فی الغیر، إذ یصدق لمن تمّ سلام صلاته ولم یدخل فی شیء ولم یطل سکوته أنه قد فرغ من العمل، إذا کان الشک فی غیر الجزء الأخیر قطعاً وفی الأخیر باعتبار تنزیل المحلّ بمنزلة نفس الجزء حیث یقال ویطلق أنه قد فرغ من جهة مجموع العمل، هذا بخلاف المضی والتجاوز حیث أنه لا یستند إلی مجموع العمل، بل ولا إلی نفس ذلک الشیء والجزء لکونه مشکوکاً بل إلی محلّه، فتحقق هذا العنوان منوط بالدخول فی الغیر، بمعنی أنه إذا دخل فیه صحّ أن یقال إنه قد مضی وتجاوز عن المشکوک أو عن محلّه، فما لم یدخل فیه یصدق فی حقه أنه لم یمض ولم یجزه، فلابدّ من الاتیان.9.





1- الرسائل للخمینی: 299.
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وعلی هذا البناء لا یکون الصدر والذیل فی الموثقة إلاّ مبیّناً لشیء واحد، وهو تحقق التجاوز وعدمه غایة الأمر فی الصدر لمّا مضی وتجاوز فلا یقین، والذیل لخلافه فیعتنی به، فتصویر الانقضاء عن محلّ الشیء والمضی عنه بدون الدخول فی الغیر لا یخلو عن غرابة، وعلیه فدعوی التعارض بین الصدر والذیل ثابتة عند من زعم التفکیک بینهما لا عندنا.

وثانیاً: والعجب منه حیث قال (إنّ ذکر الدخول فی الغیر لأجل تحقق التجاوز نوعاً لا لدخالة فی موضوع الحکم) فإنّه مع فرض أن الموضوع لا تحقق إلاّ به، کان ذلک بمعنی أن وجوده دخیلٌ فی موضوع الحکم، لأن الدخالة لیس معناه إلاّ عدم ترتب الحکم علیه لأجل عدم تحقق الموضوع.

وثالثاً: ما ذکر من السرّ فی الجعل کلام متین غایة المتانة، إلاّ أنه لا یضرّ بما ادّعیناه من أنه لا فرق فیما قلنا بین کون الجعل لأجل التسهیل أو لأجل الأذکریة والأقربیة کما لا یخفی للمتأمل الدقیق.

وبالجملة: ظهر مما ذکرناه أمور:

أوّلاً: الفرق بین الفراغ والتجاوز من عدم الاعتبار فی الأوّل دون الثانی، ولعلّه لذلک ادّعی عدم دخالته فیه، حیث أن الأمر کذلک فی الفراغ لکن بما أنه قدس سره مدّعٍ للوحدة بین العنوانین أوجب ذلک، مع أن مقتضی جعلهما تحت قاعدة التجاوز لزوم أن یدعی خلاف ذلک من الاعتبار لا عدمه.

وثانیاً: أن دخالة الدخول فی الغیر فی صدق التجاوز والمضی حقیقی لا
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تعبّدی کما یظهر عن بعضٍ، فدعوی الاطلاق فی التجاوز والتقیید بخصوص الدخول فی الغیر اعتماداً علی مدلول الخبرین المذکورین غیر واضحة حتی یصحّ البحث بأنه کان القید مورد الغالب کقید «فِی حُجُورِکُم» فی آیة الربیبة حیث لا یکون قیداً احترازیاً، أو لم یکن القید إلاّ کونه قیداً لنفس الاطلاق حیث لا یتحقق إلاّ بذلک، یعنی أنه لیس للفظ ظهور فی الاطلاق لأجل انصرف کلمة (التجاوز) غالباً إلی ما بعد الدخول فی الغیر، حتی یکون لازمة عدم وجود اطلاق حتی یستلزم التقیید بالخبرین المشتملین علی عنوان الدخول فی الغیر.

وجه عدم صحة ذلک البحث هو ما عرفت أن التجاوز والمضی لا یتحقق حقیقةً إلاّ بذلک، فلا اطلاق له أصلاً.

أقول: وعلی ما ذکرنا یظهر عدم تمامیة کلام المحقق النائینی فی فوائده(1) من دعوی حمل المطلق علی المقید، الذی جعله مقتضی الجمع بین الأدلة، لما قد عرفت من عدم وجود المطلق فی التجاوز حتی یحمل علی المقید وهو الدخول فی الغیر.

کما ظهر ثالثاً: فساد کلامه أیضاً فی قاعدة الفراغ من لزوم الدخول فی الغیر فیها، ولکن مع التوسعة فی الغیر حتی یشمل مثل الدخول فی حالة اُخری مغایرة لحال الاشتغال بالمرکب(2).2.





1- فوائد الأصول: ج4 / 632.

2- فوائد الأصول: ج4 / 632.
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لما قد عرفت أنّ صدق الفراغ عرفاً وحقیقةً غیر موقوف علی الدخول فی الغیر حتی الموسّع منه، لما نشاهد صدقة ولو قبل الدخول فی حالة اُخری غیره. وکونه کذلک تعبّداً لا مانع ثبوتاً، إلاّ أنه لا دلیل علیه اثباتاً لولم نقل بوجود الدلیل علی خلافه.

وأمّا ما یشاهد فی صحیحة زرارة من قوله علیه السلام : «فإذا قمت عن الوضوء وفرغت عنه وقد صرت فی حالة اُخری فی الصلاة أو غیره فشککت... إلی آخره» لولم نقل أنه دلیل علی خلاف المطلوب - حیث أنه قد استعمل الفراغ قبل ذکر الدخول فی حالة اُخری - انه أراد بیان رفع توهم حظر کون الشک فی الأثناء الذی أوجب الاعتناء فی الوضوء بخصوصه، لکونه ممّا سمّاه اللّه للاطمینان بذلک، وتحصیل الیقین بالخروج عنه، فقد بیّن ذلک حتی یوجب عدم الاعتناء به، لا أنّ یکون الدخول فی الغیر دخیلٌ فی الفراغ ذاتاً حقیقةً أو تعبّداً ولو فی غیر الوضوء کما هو المدّعی.

ورابعاً: ظهر ممّا ذکرنا أنه لا فرق فی اعتبار الدخول فی الغیر فی التجاوز حقیقة وعدم اعتباره فی الفراغ حقیقةً ولا تعبّداً:

بین کون الشک فی الجزء الأخیر من المرکّب أو غیره، لوحدة الملاک بین الموردین من عدم صدق التجاوز إلاّ بالدخول فی الغیر، ولو عمّمنا الغیر بالحالة الاُخری غیر حالة ذلک العمل ونحو ذلک، وکون صدق الفراغ غیر موقوف علی ذلک، سواء کان الشک فی الجزء الأخیر أو غیره کما لا یخفی.
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وعلیه فما ادّعاه العلامة البجنوردی فی قواعده الفقهیة من التفصیل فی قاعدة التجاوز بین الجزء غیر الأخیر حیث قال:

(لا یتحقق التجاوز وما شابهه من العناوین إلاّ بعد الدخول فی الجزء المترتب علیه، أی المشکوک، إلی أن قال: وبین الجزء الأخیر حیث قال:

وأمّا بالنسبة إلی الجزء الأخیر کالتسلیم فی باب الصلاة یمکن أن یقال إنّ التجاوز لا یصدق إلاّ بعد الدخول فی شیء غیر الصلاة من تعقیبٍ أو فعل ما هو مناف للصلاة

ثم رجع عن هذا الکلام وقال: یمکن التحقیق أن السکوت الطویل هاهنا یوجب تحقق عنوان التجاوز، وتجری قاعدة التجاوز من دون أن یکون الدخول فی الغیر فی البین، فما أفاده شیخنا الاستاذ قدس سره من اعتبار الدخول فی الغیر فی قاعدة التجاوز مطلقاً لیس کما ینبغی) انتهی محلّ الحاجة(1).

لیس بوجیهٍ، لوضوح أن التجاوز حیث لا یکون عن نفس الشیء حتی یمکن تحقّقه بدون الدخول فی الغیر، بل یکون عن محلّ الشیء، وهو لا یکون إلاّ بعد الدخول فی الغیر: غایة الأمر یکون المراد من الغیر ما یصدق أنه قد خرج وتجاوز عن محل تدارک المشکوک ولو کان بسکوتٍ طویل ماح للصلاة، لأنه أیضاً غیرٌ بالنسبة إلی حالة الصلاة، فلا نحتاج إلی فعلٍ من الأفعال الوجودیة کما2.





1- القواعد الفقهیة: ج1 / 282.
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توهّم من کلامه.

وأیضاً: ظهر من کلامنا عدم الفرق فی لزوم الدخول فی الغیر:

بین کون الغیر من الأجزاء المترتبة الشرعیة کأجزاء الصلاة أو کان غیرها من الاُمور الوجودیة أو العدمیة.

وبین کون الأجزاء المترتبة من الأجزاء الواجبة کالرکوع والسجود، أو المستحبیّة کالقنوت وغیرها، لأن الملاک فی الجمیع شیء واحد، وهو صدق الدخول فی الغیر.




المراد من الغیر المعتبر الدخول فیه 

الجهة السابعة: فی أنّ الغیر المعتبر دخوله فی صدق التجاوز ما هو؟ هل یشمل مثل الدخول فی مقدمات الأجزاء مثل الهویّ للرکوع والسجود والنهوض للقیام، أم لابد أن یکون من الأجزاء المستقلّة للشیء مثل نفس الرکوع والسجود والقیام وأمثالها؟

ثم هل یشمل جزء الجزء وأبعاض الأجزاء مثل الدخول فی أوّل السورة وآخرها، حیث أن الشک الحادث فی آخرها یکفی فی الحکم بالتجاوز بالنسبة إلی أوّلها، بل الدخول فی آخر الآیة لأوّلها، بل الدخول فی آخر الکلمة والحرف للشک فی أولها، أو یختصّ بما یکون جزءً مستقلاً بأن اعتبره الشارع کذلک للعبادة.

فعلیه لا یصدق التجاوز إلاّ بعد الفراغ عن القراءة والدخول فی الرکوع أو
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القنوت، فالشک فی القراءة من أوّلها إلی آخرها لابد فیه من الرجوع والاعادة لعدم صدق التجاوز.

أقول: والمحتملات ثبوتاً واثباتاً تکون أربعة:

الاحتمال الأول: تارة یدّعی اختصاصه بخصوص الأجزاء التی قد وردت فی النصوص مثل روایة زرارة وإسماعیل بن جابر، فعلیه ینحصر جریان القاعدة بخصوص الصلاة وفی خصوص الرکوع والسجود والقیام والأذان والاقامة والتکبرة، وکلّ ما ورد فی ذکره الأحادیث، فعلیه لا یشمل مثل التشهد إذا شک فی السجود بعد الدخول فی التشهد، أو الدخول فی السورة إذا شک فی الحمد، لعدم ورود ذکرٍ من هذین الأمرین فی النصوص.

وهو فاسد، بل لا یقول به إلاّ من ذهب إلی اختصاص قاعدة التجاوز لخصوص الصلاة، بل القائل به أیضاً یعمّ القاعدة لغیر المذکور فی النصوص من سائر أجزاء الصلاة، وإن خصّ القاعدة بها فقط، ولکن علی مسلکنا من التعمیم فی القاعدة للصلاة وغیرها لا وجه لهذه الدعوی کما لا یخفی، کما لا وجه لدعوی اختصاصه بالمذکور فی النصوص کما یتضح ذلک إن شاء اللّه.

الاحتمال الثانی: هو أن یدّعی عمومیّتها لکلٍّ ما یصدق علیه جزء استقلالی، أی اعتبره الشارع جزءً للصلاة ولولم یکن مذکوراً فی النصوص، فیکون هذا القول أوسع من الأوّل، ویمکن دعوی اختصاصه لخصوص الصلاة دون غیرها لأجل دعواه باختصاص القاعدة بها.
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أقول: هذا القول ینسب إلی المحقّق النائینی من أنه ادّعی: (عدم جریان القاعدة إلاّ فیما رسم بالتبویب لکلّ من الأجزاء عند تدوین کتاب الصلاة لتکبیرة الاحرام والقراءة والرکوع والسجود والتشهد ونحو ذلک، فلا یعمّ المقدمات ولا أجزاء الأجزاء، فلو شک المصلّی فی أول السورة وهو فی آخرها، یلزمه الرجوع إلیها واعادة السورة من أوّلها.

ثم قال: هذا هو الأقوی، ثم استدل لمقالته بأنّ شمول قوله علیه السلام : «کلّ شیء شک فیه مما قد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه) للشک فی الأجزاء إنما کان بعنایة التعبد والتنزیل، ولحاظ الأجزاء فی المرتبة السابقة علی الترکیب، فإنه فی تلک المرتبة یکون کلّ جزء من أجزاء الصلاة وأجزاء أجزائها من الآیات والکلمات بل الحروف شیئاً مستقلاً فی مقابل الکلّ، والثانی مرتبة التألیف والترکیب لا یکون الجزء شیئاً مستقلاً فی مقابل الکل، بل شیئیة الجزء تندکّ فی شیئیة الکل کما تقدم، فدخول الأجزاء فی عموم الشیء فی عوض دخول الکلّ لا یمکن إلاّ بعنایة التعبّد والتنزیل، وحینئذٍ لابدّ من الاقتصار علی مورد التنزیل، والمقدار الذی قام الدلیل فیه علی التنزیل هو الأجزاء المستقلة بالتبویب فإنّ عمدة ما ورد فیها لعدم الاعتناء عند الشک فی أجزاء الصلاة هو صحیحتی زرارة وإسماعیل، ولم یذکر فیها إلاّ الأجزاء المستقلة کالأمثلة المذکورة، فلا سبیل إلی دعوی عموم الشیء المذکور فیها للمقدمات ولا أجزاء الأجزاء، فإن الصدر یقتضی تضیق دائرة مصبّ عموم الشیء، واطلاق (الغیر) المذکور فی الذیل، فلا
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یعمّ أوّل السورة وآخرها، أو أوّل الآیة وآخرها، وإلاّ کان ینبغی تعمیمه لأوّل الکلمة وآخرها، مع أنّ الظاهر أنه لا قائل به) انتهی کلامه بتلخیص منا(1).

أقول: وفیه ما لا یخفی فإنّ کلامه مبنیٌ علی مبناه من ارجاع قاعدة التجاوز إلی قاعدة الفراغ، حیث کانت الثانیة مختصة بالشک فی الکلّ، فلابد فی الحاقها إلیها من التنزیل فی الجزء إلی الشک فی الکل حتی یصدق علیه عنوان الفراغ، والحال أنه ثبت سابقاً فساد کلامه ومبناه، وأن قاعدة التجاوز شیء مستقل فی قبال قاعدة الفراغ، فلا نحتاج إلی التنزیل المذکور.

مع أنه علی فرض تسلیم المبنی العبرة بعموم ما ورد فی صحیحة زرارة والموثقة بقوله: «کلّ شیء شک فیه ممّا قد جاوزه ودخل فی غیره فلیمض علیه»، وکذا اطلاق قوله علیه السلام : «یا زرارة إذا خرجت من شیء ثم دخلت فی غیره فشکک لیس بشیء» وکان ذکر الأمثلة فی الصدر بیان لمصادیق تلک الکبری الکلیة، لا لبیان التنزیل کما لا یخفی، حیث أطلق عنوان (الشیء) علی الأجزاء والکل فی عرضٍ واحد حقیقةً من دون عنایة وادعاء، واستعمله فی الجامع بینهما من دون ملاحظة الخصوصیة.

أقول: قد یستفاد من کلام المحقق الخوئی نسبة الاحتمال الأوّل إلی المحقق النائینی، حیث قال: (فلا وجه للاقتصار علی الأمثلة المذکورة فیهما) مع أن صریح4.





1- فوائد الأصول: ج4 / 634.
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کلام المحقق النائینی حیث ذکر فی الأمثلة مثل التشهد الذی لم یذکر فی النصوص - أی فی الروایتین - یقتضی اختیاره للاحتمال الثانی لا الأوّل، وإن کان مقتضی کلامه من الاقتصار علی التنزیل الوارد فی الروایتین یوجب صحة انتساب احتمال الأوّل إلیه، ولعلّه لذلک نسب ذلک إلیه.

الاحتمال الثالث: أن یدعی عمومیّة القاعدة لمطلق الأجزاء المستقلة، بل حتی تشمل أجزاء الأجزاء کالحمد والسورة من القراءة، بل الآیة بالنسبة إلی آیةٍ اُخری، دون المقدمات مثل السهویّ إلی السجدة، والنهوض إلی القیام، وهذا القول قد ذهب إلیه المحقق الخوئی قدس سره فی مصباحه وقال فی توضیح مراده: (یصدق التجاوز بالنسبة إلی الأوّل، کما یصدق لکلٍّ من الحمد والسورة، بل لکلّ آیةٍ أنه جزء للصلاة، فیشمله عموم ذیل الموثقة واطلاق صحیحة زرارة، فالتجاوز یصدق لمن دخل فی التشهّد وشک فی السجود، وکذا فی السورة وشک فی الحمد، بل وفی آیة «اهدِنَا الصِّرَاطَ المُستَقِیمَ» وشک فی «إِیَّاکَ نَعْبُدُ وَإِیَّاکَ نَسْتَعِینُ» فیحکم بعدم الاعتناء، ولا منافاة بین قولنا بجریان القاعدة فی الشک فی الحمد بعد الدخول فی السورة مع ما فی الصحیحة، حیث قد أجری القاعدة فی الشک فی القراءة بعد الدخول فی الرکوع، لأنّ المفروض فی الصحیحة کون هو هذا، ولیس فی صدر نفی الآخر.

هذا بالنسبة إلی الشک فی الأجزاء وأجزاء الأجزاء.

وأمّا المقدمات: فلا فرق بین کون الشک للسهوی أو النهوض، إذ التجاوز
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والمضی والخروج عن محلّ الشیء المشکوک غیر صادق فیهما حتی مع قطع النظر عن النصوص، وأن السهوی والنهوض لیسا من الأجزاء حتّی یدخلا تحت ذلک العموم والاطلاق، بل لا یعقل کونهما من الأجزاء وتعلق الأمر بهما، إذ بعد الأمر بالسجود یکون السهوی حاصلاً لا محالة، لامتناع الطفرة، وعلی تقدیر امکانها فی نفسها لا تکون مقدورة للمکلف، فیکون الأمر به لغواً، فکذا القول فی النهوض أیضاً.

هذا بالنظر إلی غیر النصوص، وأمّا بالنظر إلی النصوص فسیجئ إن شاء اللّه) هذا ملخص کلامه(1).

أقول: کلامه بالنسبة إلی أجزاء الأجزاء فی غایة المتانة، مع أنا لم نعهد فی اجراء قاعدة التجاوز أن یکون الدخول فی الغیر غیر صادق علیه الجزء، بل ما یصدق علیه الغیر یکفی فی صدق التجاوز، ولولم یمکن جزءاً للصلاة، فبذلک یظهر فساد کلامه فی المقدمات أیضاً، لما نشاهد صدق التجاوز لمن دخل فی الهوی أو النهوض وشک فی الرکوع أو السجود فإنه بذلک یکون داخلاً فی عموم الحدیث واطلاقه.

نعم، إذا ورد دلیلٌ علی خلاف ذلک، فیرفع الید عن القاعدة بواسطته، وهذا أمر آخر.8.





1- مصباح الأصول: ج3 / 298.
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الاحتمال الثالث: هو التفصیل - المنقول عن صاحب «المدارک» - بین الهویّ حیث قال بجریان القاعدة فیه، وبین النهوض بعدم الجریان بالنظر إلی أصل صدق التجاوز.

وفیه: ثبت مما ذکرنا بطلان ذلک. نعم بالنظر إلی النصوص یمکن الذهاب إلی هذا التفصیل، فلابد من ملاحظتها، ولعلّه لذلک ذهب إلی التفصیل لا لأجل دعوی عدم صدق التجاوز فی النهوض.

أمّا النصوص:

1- ما رواه الشیخ باسناده عن عبدالرحمن بن أبی عبداللّه، قال: قلت لأبی عبداللّه علیه السلام «رجل أهوی إلی السجود فلم یدر أرکع أم لم یرکع؟ قال قد رکع»(1).

فإنه حکم بقاعدة: «التجاوز مؤیّداً لما ادّعیناه، بل قد حکی عن بعضٍ أنه بواسطة هذا الحدیث حمل ما ورد فی حدیث إسماعیل بن جابر من قوله: «إنّه شک فی الرکوع بعد ما سجد» علی أنه قد هوی إلی السجود ولم یدخل السجدة حتی یرتفع التنافی المتوهم بین الحدیثین، مع أنه لا تنافی بینهما، إذ هما فی مقام بیان موردین من مصادیق القاعدة، ولعلّ ذکر هذا فی حدیث إسماعیل کان لأجل أن الأقرب عادة عدم عروض الشک إلاّ بعد الدخول فی السجدة أو بعد الدخول فی القیام، لا لأجل الاحتراز عن مثل الهویّ والنهوض، مضافاً إلی وضوح البُعد6.





1- الوسائل: ج4، کتاب الصلاة، الباب 12 من أبواب الرکوع، الحدیث 6.
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فی ذلک الحمل لکمال الفرق بین السجدة والهوی کما لا یخفی.

کما لا اشکال ولا سترة فی البُعد أیضاً بما ذکره المحقق النائینی من جعل الهویّ ذا مراتب، وحمله علی المرتبة الأخیرة المنتهیة إلی السجدة، حتّی یساعد مع حدیث إسماعیل، لوضوح أنّه إذا بلغ حَدّ السجدة خرج عن الهویّ لولم نقل بظهوره فی أوّله کما لا یخفی.

وبالجملة: الأقوی والأولی هو ما ذکرنا من دخول المورد تحت القاعدة لصدق التجاوز عرفاً بالدخول فی الهویّ والنهوض.

2- نعم، یشکل الأمر فی النهوض بملاحظة حدیثٍ آخر لعبدالرحمن بن أبی عبداللّه علیه السلام ، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : رجل رفع رأسه من السجود فشک قبل أن یستوی جالساً، فلم یدر أسجد أم لم یسجد؟ قال علیه السلام : یسجد.

قلت: رجلٌ نهض من سجوده فشک قبل أن یستوی قائماً فلم یدر أسجد أم لم یسجد؟ قال: یسجد»(1).

حیث حکم علیه السلام بالرجوع مع الدخول فی الغیر وهو النهوض إلی الجلوس أو القیام، ولعلّه المذکور فی هذا الخبر کان مستند کلام المشهور حیث قد نقل الشیخ الأعظم عنهم جزمهم بعدم اجراء القاعدة فیه، ولزوم الاعتناء بشکّه بالرجوع والاعادة، فلا محالة نذهب إلی التخصیص فی القاعدة فی حقّ النهوض إذا کان قبل الدخول6.





1- الوسائل: ج4، کتاب الصلاة، الباب 15 من أبواب السجود، الحدیث 6.
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فی الجلوس أو قبل القیام لأجل هذا النصّ الصحیح، وذلک لا یوجب رفع الید عن عموم القاعدة واطلاقها فی جمیع موارد المقدمات مع صدق التجاوز عرفاً.

الاحتمال الرابع: وهو دعوی العموم فی جمیع الموارد إلاّ ما خرج بالنص، أو ما لا یصدق علیه التجاوز کأوّل الکلمة وآخرها، حیث أن صدق التجاوز فی مثله عرفاً مشکل کما لا یخفی.

أقول: هذا الاحتمال هو الأقوی عندنا، مع امکان بیان الفرق ما بین الهویّ إلی السجود - حیث حکم الإمام علیه السلام فی الشک فی الرکوع بعدم الاعتناء فیه - وبین النهوض للجلوس أو القیام، وهو أنّ الهویّ عبارة عن توجّه المکلّف والمصلّی بعد رفع رأسه عن الرکوع بالقیام إلی حال السجود، فیصدق فی حقّه المضیّ والتجاوز عمّا کان داخلاً فی تحقّق الرکوع من الانحناء إلی الرکوع والرفع عنه إلی القیام الذی قد حصل وتمّ، ثم شرع بالهویّ إلی السجدة فعرض له الشک، فیصحّ القول بأنه قد تجاوز ومضی عن المحلّ المشکوک، هذا بخلاف عروض الشک فی حال رفع الرأس عن السجدة، والشروع بالنهوض للجلوس أو القیام، حیث یکون الشک حینئذٍ فیما یتعلق بالسجدة.

نعم، إذا جلس واستوی فی الجلوس أو فی القیام ثم شک کان مثل النهوض للرکوع فی صدق التجاوز، ولذلک تری أنّ الإمام - روحی له الفداء - قیّده بأن یکون قبل أن یستوی جالساً أو قائماً.

کما أنه کان حکم مثل النهوض لو شک فی الرکوع حال رفع رأسه قبل أن
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یستوی قائماً، فلا یبعد أن لا یجری فیه أیضاً قاعدة التجاوز.

وعلی هذا التقریر لیس الفرق بینهما فرقاً فی المقدمات، بل فرقاً ماهویاً. فدعوی عموم القاعدة لجمیع المقدمات کالأجزاء وأجزاء الأجزاء تامّة بلا تخصیص فی عمومها، بل خروجها کان بالتخصّص، والعلم عند اللّه.

وبالجملة: دعوی التفصیل بینهما المنقول عن صاحب «المدارک» یعدّ تفصیلاً حقیقیاً بالنظر إلی أصل صدق التجاوز وعدمه، لا تفصیلاً تعبّدیاً بالنظر إلی الأخبار کما اعترضنا علیه فی أوّل البحث.

مع أنّ القول بالفرق بینهما من جهة أن الحکم باعادة الرکوع یوجب احتمال البطلان لأجل زیادة الرکن، کما یحتمل نقصة لولا القاعدة بخلاف السجدة الواحدة، إلاّ أن الشک فی السجدتین فیکون مثل الرکوع، بعیدٌ جداً.

ثم لا فرق فی (الغیر) الذی یشمل الأجزاء بین کونها من الأرکان کالرکوع والسجدتین وبین غیرها، لما قد عرفت من صدق عنوان التجاوز والمضیّ والدخول فی الغیر فی مثل أجزاء القراءة أو فی التشهد والتسلیم وغیرها، ردّاً علی من زعم أنّه لابدّ فی جریان القاعدة من الدخول فی الغیر من لزوم کون الغیر من الأرکان حتّی لا یمکن تدارک المشکوک، لأنه یستلزم زیادة الرکن ویوجب البطلان ولو احتمالاً، هذا بخلاف غیر الرکن حیث إنّه قابل للتدارک دون اشکال فی تدارکه، ولعلّ القائل لاحظ ما ورد فی الحدیث الذی رواه علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیه السلام ، قال: «سألته عن رجل رکع وسجد ولم یدر هل کبّر أو
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قال شیئاً فی رکوعه وسجوده، هل یعتدّ بتلک الرکعة والسجدة؟ قال: إذا شک فلیمض فی صلاته»(1).

حیث أنه لو أراد الالتفات والإعادة لزم منهما زیادة الرکن، سواء کانت الزیادة فی أصل المشکوک المتدارک مثل الرجوع لتدارک الرکوع المشکوک، أو استلزم التدارک زیادة الرکن بعد التدارک، مثل الاتیان بالرکوع بعد تدارک القراءة المشکوکة، ولذلک حکم بالمضیّ والتجاوز.

هذا، بل الأمر کذلک فی أکثر ما ذکر فی أحادیث قاعدة التجاوز، فارجع تجد صدق کلامنا.

ولکن لا یخلو ذلک عن نقاش، أوّلاً: بالنقض بما فی صدر حدیث زرارة حیث سئل الإمام علیه السلام : «عن رجل شک فی الأذان وقد دخل فی الاقامة؟ قال: یمضی، الحدیث».

فإنه قد حکم بالتجاوز مع أن استیناف الأذان لا یستلزم زیادة الرکن.

مضافاً إلی عموم حدیث محمد بن مسلم، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال: «کلّ ما شککت فیه ممّا قد مضی فامضه کما هو»(2).

فکان ینبغی للإمام علیه السلام لکونه فی مقام البیان أن یقول هذا العموم مختصٌّ بما3.





1- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل، الحدیث 1 - 9.

2- الوسائل: ج5، الباب 23 من أبواب الخلل، الحدیث 3.




ص:544

یوجب الرجوع والاعتناء زیادة رکنیة ولو احتمالاً، فعدم الذکر وبیان الاطلاق والعموم وترک الاستفصال دلیلٌ علی ما ادّعیناه.

وثانیاً: أنّ ظاهر حدیث علی بن جعفر علیه السلام أنّ الحکم بالمضی کان لأجل الشک، وأن ظاهر قوله: «إذا شک فلیمض فی صلاته» أن الامضاء لقاعدة التجاوز وإن کان العدول إلی السجود والرکوع غیر جائز علی فرض العلم بعدم الاتیان، لاستلزامه زیادة الرکن، فتبطل الصلاة، لکن لا ینافی ذلک جریان القاعدة فیه، فیحکم بما هو أثر القاعدة، وهو عدم وجوب سجدة السهو إنْ قلنا بوجوبها لکلّ زیادةٍ ونقیصة، أو عدم استحبابها لولم نقل بوجوبها لکلّ زیادة ونقیصة، مع أنّ مقتضی استصحاب عدم الاتیان - لولا القاعدة - هو الوجوب أو الاستحباب لسجدة السهو کما لا یخفی.




البحث عن خصوصیة الأجزاء التی یشترط الدخول فیها 

المشهور أنّه لا فرق فی الدخول فی الغیر إذا کان هذا الغیر من الأجزاء بین کونه من المستحبات أو الواجبات، - خلافاً لسیّدنا الخوئی -، وعلیه لو شک فی القراءة بعد ما دخل فی القنوت فقد حکم السیّد فی «العروة» بالتجاوز وقرّره المحشّون، بل قال الخوئی رحمه الله لم نجد التصریح بخلافه، کما هو مختارنا وقد أشرنا إلیه فیما سبق.

ولکن خالفهم المحقق الخوئی وقال فی مصباحه:
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(وللمناقشة فیه مجال واسع، لما ذکرناه سابقاً من أن جریان القاعدة تتوقف علی صدق المضیّ والخروج عن محلّ المشکوک فیه، والتجاوز عنه، ولا یصدق إلاّ فیما إذا اعتبر المشکوک فیه سابقاً علی الغیر کالقراءة بالنسبة إلی الرکوع، وهذا المعنی مفقود فی المقام، إذ لم یعتبر فی القراءة ونوعها سابقاً علی القنوت وإن کان المعتبر فی القنوت تأخّره عنها، فمثل القنوت بالنسبة إلی القراءة مثل التعقیب بالنسبة إلی التسلیم.

توضیح ذلک: إنّ الجزئیة والاستحباب ممّا لا یجتمعان، ولا یعقل کون شیء جزءً للواجب ومستحباً، إذ الاهمال فی مقام الثبوت غیر متصور:

فإمّا أن تکون الطبیعة المأمور بها مطلقة بالنسبة إلی الخصوصیات.

أو تکون مقیّدة بوجود خصوصیة علی نحو یکون التقیید والقید کلاهما داخلین فی المأمور به، أو علی نحوٍ یکون التقید داخلاً والتقید خارجاً، فیکون جزءٌ علی الأوّل وشرطاً علی الثانی.

أو تکون مقیدة بعدم شیء، فیکون مانعاً، ففیها إذا لم تکن الطبیعة المأمور بها مقیدة بوجود خصوصیة ولا بعدمها، یکون المکلف مخیراً فی تطبیقها فی ضمن أی خصوصیة من الخصوصیات، غایة الأمر کون الخصوصیة تارةً راجحة واُخری مرجوحة، وثالثة بلا رجحان ولا مرجوحیة کایقاع الصلاة فی المسجد أو فی الحمام أو فی الدار، وکالصلاة مع القنوت أو بدونه.

فجمیع هذه الخصوصیات غیر داخلة فی المأمور به، ومعنی کون القنوت
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مثلاً جزءً مستحباً للصلاة، أنّه قد أمر به استقلالاً، غایة الأمر کون الصلاة ظرفاً لوقوعها، وأنّ وقوعها فی الصلاة موجب لکثرة ثوابها، وبهذا یفترق عن الدعاء المأثور فی شهر رمضان، فإنّ الصوم وإنْ کان ظرفاً لوقوعه أیضاً إلاّ أن الدعاء المذکور عبادة بنفسه، ویترتب الثواب علیه کما یترتب علی الصوم، لا أنه یوجب کثرة ثواب الصوم.

فتلخّص بما ذکرناه: أن اطلاق الجزء علی الأمور المستحبة مسامحة فی التعبیر، ولیست بأجزاء حقیقة، ولا مجال لجریان قاعدة التجاوز عند الشک فی جزء من المرکّب بعد الدخول فی أمر مستحب، کالشک فی القراءة مع الدخول فی القنوت، وکذا الشک فی التکبیر بعد الدخول فی الاستعاذة، ویعرف ممّا ذکرناه حکم جملة من الفروع التی ذکرها السیّد فی «العروة» فی الختام المتعلق بالعلم الإجمالی، فراجع)(1).

أقول: فی کلامه مواقع للنظر:

أوّلاً: بما عرفت بانّا لا نحتاج إلی اثبات الجزئیة لکی نجری قاعدة التجاوز، بل یکفی فی اجرائها صدق الغیر فی حق القنوت ولولم یکن جزءاً کما عرفت، وما التزم به رحمه الله ضروری علی مسلکه حیث ذهب إلی من عدم جریان القاعدة إلاّ فی الأجزاء دون المقدمات وغیرها.0.





1- مصباح الأصول: ج3 / 300.
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وثانیاً: لا نُسلّم فی لزوم جریان القاعدة من الجعل الشرعی للجزء وغیره من المحلّ للسابق بالسابقیّة واللاحق باللاحقیّة، بل یکفی فی جریانها جعل المحل شرعاً للاحق فقط مثل القنوت بعد القراءة، هذا.

ولو سلّمنا عدم جعل الشارع للقراءة محلاً قبل القنوت، مع أنه کذلک أی لها محلّ بالنسبة إلی الأمر الاستحبابی کما ذکرنا تفصیله فی التسلیم قبل التعقیب راجع.

وثالثاً: بما ذکره من انکاره الجزئیة الاستحبابیّة فی المرکّبات الشرعیة عقلاً، مع أنا نختار الشق الأوّل من الشقوق التی ذکرها، ونقول إنّ التقید والقید داخلان فی المأمور به، إلاّ أنه علی قسمین:

تارة: تکون داخلاً فی أصل تحقق الطبیعة بحیث لولاه لم تتحقق أصلاً.

واُخری: بکون داخلاً فی تحقق الطبیعة مع المرتبة الکمالیة المقرّرة لمثل تلک الطبیعة مع ذلک الشیء، غایة الأمر ایجاد الطبیعة بتلک الخصوصیة لیست الزامیة بل اختیاریة، فیصیر مستحبة، وذلک الشیء عند ایجاده یصیر جزءً للطبیعة العالیة فی قبال استحباب اتیان بعض الأشیاء فی الصلاة کالصلوات علی النّبی صلی الله علیه و آله الواردة استحبابها فی الرکوع والسجود، حیث أنها یستحب اتیانها فیها إلاّ أنه لیست بصورة الجزئیة بل الصلاة تکون ظرفاً لها، فلا یصحّ ما قیل أنّ اتیانها بقصد الجزئیة والورود فی الرکوع والسجود لا یخلو عن اشکال کما فی «العروة».

وکیف کان فرق بین القنوت الذی ورد فیه الأمر بصورة الجزئیة الندبیة، وبین الصلوات علی النبیّ صلی الله علیه و آله التی قد ورد الأمر بها لتحصیل ثواب أزید مرتبط
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بنفس ذلک لا للصلاة، فانکار الأجزاء المستحبة فی المرکّبات الشرعیّة من العجائب الصادرة عنه رحمه الله ، ولهذا اعترف بأنه لم یجد من صَرّح بکلامه فی المورد، والعلم عند اللّه.

فرع: لو قام عن الانحناء وشک فی أنه هل وصل إلی حَدّ الرکوع الشرعی ثم قام أم لا؟ فهل یجری فیه قاعدة التجاوز أم لا؟ قولان:

لصاحب «الحدائق» حیث التزم بعدم الجریان تمسکاً بالنصوص الدالة علی وجوب الاتیان بالرکوع فی الشک فیه حال القیام، مثل:

1- روایة عمران الحلبی، قال: قلت: «الرجل یشک وهو قائم فلا یدری أرکع أم لا؟ قال علیه السلام : فلیرکع»(1).

2- وروایة أبی بصیر، قال: «سألتُ أبا عبداللّه علیه السلام عن رجل شک وهو قائم فلا یدری أرکع أم لم یرکع؟ قال علیه السلام : «یرکع ویسجد»(2).

القول الثانی: لسیدنا الخوئی فی مصباحه حیث التزم بجریان قاعدة التجاوز فی المورد، وحمل الخبرین المذکورین علی صورة ما لم یعلم أصل الانحناء للرکوع بخلاف ما نحن فیه حیث یعلم الانحناء وشک فی إتمامه تمسکا بحدیث(3) المفضّل بن یسار، قال: «قلت لأبی عبداللّه علیه السلام : استتم قائماً فلا أدری 3.





1- الوسائل: ج4، الباب 12 من أبواب الرکوع، الحدیث 1.

2- الوسائل: ج4، الباب 12 من أبواب الرکوع، الحدیث 2.

3- الوسائل: ج4، الباب 13 من أبواب الرکوع، الحدیث 3.
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رکعت أم لا؟ قال: بلی قد رکعت فامض فی صلاتک فانما ذلک من الشیطان».

وهذا الحدیث یحکم بالتجاوز فی حال استتمام القیام، فلابد أن یحمل بإحدی الصورتین:

إمّا استتمام القیام فی الرکعة اللاحقة، أی بعد السجدتین، بان کان الشک بعد اتمام الرکعة الأولی، فلا اشکال فی التجاوز هذا، وهذا المعنی هو الذی الشیخ الطوسی الخبر علیه، فلا یعارض هذین الحدیثین السابقین.

أو یحمل فی القیام بعد الانحناء لو شک فی أنه هل انحنی إلی حدّ الرکوع أم لا، فحکم بالتجاوز، وهذا هو المقبول عند السید الخوئی وعلیه فتواه.

قلنا: الحمل علیه لابد أن یرفع التعارض بینهما، بأن لا یشمل اطلاق الحدیثین لمثل هذا القیام، وإلاّ لوقع التعارض بینهما، ورفعه بذلک موقوف علی ظهور الحدیث بهذا القیام، لا القیام بالنسبة إلی الرکعة الثانیة، وإلاّ یحکم فی المورد أیضاً بالرجوع استناداً إلی الحدیثین، أو غایة الأمر وقوع التعارض بینه باطلاقه وبین الحدثین باطلاقه، والتساقط والرجوع إلی القاعدة ان کانت، وإلاّ فإلی الأصل، فمقتضی الأولی هو التجاوز وعدم الرجوع، ومقتضی الثانی هو الندم الرجوع، حیث أنّ مبنی کلامنا صدق التجاوز فی مثل ذلک، فیحکم علیه، إلاّ أن اتفاق الفقهاء بصورة الاطلاق فی المسألة هو الرجوع، ولعلّه لاستظهارهم الاطلاق من الحدیثین وحملهم حدیث الفضیل علی ما ذکره الشیخ، أو علی کثیر السهو تأییداً بذیله فی قوله «فإنّما ذلک من الشیطان».
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وبالجملة: فما ذکره صاحب «الحدائق» هو الأقوی، واللّه العالم.

هذا تمام الکلام فی هذا المجلد وسیأتی فی المجلد القادم تتمة البحث عن القاعدتین. والحمد للّه أوّلاً وآخراً، وصلّی اللّه علی سیدنا محمّدٍ وآله الطیّبین الطاهرین المعصومین.

*** 
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